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A Pécsi télétabla Albrechtné dr. Fejes Ibolya tigyvéd altal képviselt l.rend( felperes
neve |. rend( és ll.rend( felperes neve Il. rendd (....... alatti lakosok) felpereseknek -
a dr. Czippan Csilla tGgyvédaltal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen
kartérités megfizetése irant inditott perében a Baranya Megyei Birésag 2011. julius
12. napjan kelt 10.P.20.599/2009/85. szamu itélet ellen az I. és Il. rendl felperes
altal 88. sorszamon és az alperes altal 86. sorszamon elbterjesztett fellebbezés,
valamint a Baranya Megyei Birésag 2011. szeptember 22. napjan Kkelt
10.P.20.599/20009/92. szamu végzése ellen a felperesek altal 95. sorszamon és az
alperes altal 93. sorszamon eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét fellebbezett részében a per
fétargya tekintetében helybenhagyja, a perkoltségviselés korében részben
megvaltoztatja, és az alperest terheld le nem rott els6foku eljarasi illeték dsszegét
343.700 (haromszaznegyvenharomezer-hétszaz) forintra leszallita. Az ezt
meghaladdan le nem rétt elséfoku eljarasi illetéket az allam viseli.

Koételezi az 1. rendi felperest 331.100 (haromszazharmincegyezer-egyszaz)forint, a
Il. rendi felperest 60.000 (hatvanezer) forint, mig az alperest 40.400 (negyvenezer-
négyszaz) forint le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére az allam
javara, az illetékes allami adohatosag felhivasara.

Kotelezi az |. rendl felperest 194.200 (szazkilencvennégyezer-kettdszaz) forint, mig
a Il. rendd felperest 31.750 (harmincegyezer-hétszazétven) forint masodfoku
eljarasban felmerult perkoltség megfizetésére 15 napon belll az alperes javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas szerint 2006. februar 24. napjan az
I. rendl felperes kozlekedési balesetet szenvedett, amikor P, a Sz ut 000. szam
elétti gyalogatkeldhelyen a B.R. &ltal vezetett XXX-000 forgalmi rendszamu



személygépkocsi ellitotte. A P Birésag a 10.B.1479/2007. szam alatt folyamatban
volt blntetbeljarasban B.R. blntet6jogi felelésségét megallapitotta. A balesetet
okoz6 gépjarmii a baleset idején az alperesnél rendelkezett érvényes kotelezd
felel6sségbiztositassal.

A baleset soran az |. rendi felperes bal oldali Iabszar komplett térését, bal oldali
felkarcsont test térését, bal oldali felkarcsont sebészi nyakanak térését, bal oldali
lapockacsont nyulvany torését, nyilt agykoponya-sériulést a homlok terlletén, az
elilsé koponyagodoér terlletén koponyalapi térést és agyzuzodast szenvedett. A
balesetet kovetéen a PTudomanyegyetem Baleset és Kézsebészeti Klinikajan tobb
mdtéten esett at. 2006. februar 24-t61 2006. majus 2-aig a Sz Kobrhaz
Neurorehabilitacios Osztalyan gyogykezelték. A darabos szilankos
koponyaboltozat-térés soran keletkezett relevans csontanyaghiany potlasara
implantdtum bedltetésével 2007. nyaran kertlt sor.

E mitétet kdvetben az I. rendli felperes allapota kialakultnak tekinthet6, amely
allapotban az |. rendl felperes bal oldali vallfunkcidja csdkkent, bal oldali felsé
végtag izomzata sorvadt, bal oldali alsé végtag statikai terhelhetésége bizonyos
mozgasok végpontjain, kiléndsen guggolas soran korlatozottabb a korabbinal. A
mitétek soran alkalmazott hegvonalak a térd- és a vallov terlletén feltiinéek. A
koponyasérulést helyreallitd plasztikai idegsebészeti m(tét utdan a koponyan
asszimetria alakult ki és a mitét hegvonala ugyancsak feltiinéen gyogyult, esztétikai
hatranyt jelent. A hegvonalak az |. rendl felperest zavarjak, onértékelését gatoljak.
Az arc- és arckoponya, tovabba az agyallomany sérllése organikus pszichiatriai
pszichés korkép kialakulasahoz vezetett, amely az I. rendi felperes életvitelének
tobb terlletét a korabbihoz viszonyitva beszlkitette. Az I. rend(i felperesnél kevert
szorongasos és depresszios zavar, illetve enyhe Kkognitiv zavar alakult Kki.
Koncentraldképessége csOkkent, pszichomotoriuma kissé lassult, 6nértékelés-
csdkkenés alakult ki, szorongo, depressziv hangulatu, jévore iranyultsaga csokkent.

A baleset idépontjaban az |. rendld felperes az édesanyja tulajdonaban allo
lakasban élt az édesanyjaval és a Il. rendl felperessel, akivel 2005. év elején
létesitett élettarsi kapcsolatot. A baleset idején munkaviszonyban nem allt,
internetes munkakat végzett. A 2005-2006-os tanévre fbiskolai képzésre nyert
felvételt, tandijat azonban nem fizette be, halasztast kért, hogy kulféldi
munkavallalassal a tanulmanyaihoz sziikséges tandijat meg tudja szerezni.

Az |. rend(i felperes 2006. februar 24-t6l rokkantsagi nyugdijban részesdult, miutan
az O0SZI-vélemeény szerint munkaképesség-csokkenésének mérte 100%-os, igy II.
csoportu rokkantnak minésitették. A B Kormanyhivatal Nyugdijbiztositasi
Igazgatdésaga a 2011. marcius 29-én kelt hatarozataval az I. rend felperes 6ssz-
szervezeti egészségkarosodasanak mértékét 60%-ban allapitotta meg és 2011.
januar 1-tél az I. rendd felperes részére rehabilitacios jaradékot allapitott meg.

Az |. rend( felperes a balesetet kdvetben beiratkozott a P Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Karara, ahol tanulmanyait megkezdte, de az elsé félévet



sikeresen befejezni nem tudta, igy tanul6i jogviszonya megszint. A balesetet
megeldzben az I. rendi felperes sportolt, kiterjedt barati kore volt, szeretett tanulni,
szivesen jart tarsasagba a Il. rendi felperessel. A baleset 6ta kialakult allapotdban
Onmagat mar ellatja, révid tavu memoariaja rendkivili mdédon megromlott, ezért
tanulmanyait folytatni nem tudja, az Uj dolgok befogadasara képtelen, nehezen
fogalmaz, nehezen taldlja a szavakat, olvasni nehezen tud, korabbi barati kore
elmaradt melléle. Vezetni nem mer, a tdmegkozlekedést nem meri hasznalni. A
plasztikai matétig rendkivili modon féltette magat, a miutét utdn is folyamatos
félelme alakult ki, hogy az implantatum elmozdul. A mitéti hegeket nehezen tudja
magan elviselni. A mutéti terilet nyomasra érzékeny, allando feszulésérzése van,
folyamatos félelemérzet uralja, képtelen megszokni, hogy idegen test van a
szerveztében. A szamitogépet hasznalja, de korabbi munkajat elvégezni képtelen. A
jelenlegi lelkiallapotaban szorongd, kényszeres és depressziv élményszinezet,
hangulathullamzas, emocionalis labilitas, belsé nyugtalansag, tulérzékenység,
szenzitiv viszonyulas, kisebbrend(iség és kiszolgaltatottsag érzések, egyenetlen
teljesitmények, passzivitads és pszichasztémias tinetképzddések jellemzik. Pszichés
allapotaban lelki tamogatassal és rehabilitacios célzatu, kognitiv fejlesztéssel
javulas kovetkezhet be, amely esetlegesen rehabilitalt munkakérben vald
foglalkoztatasahoz is vezethet.

Az |. rendl felperes testi és lelki betegségei egylttesen és 6sszességében 61%-0s
O0ssz-egészségkarosodast, a korabbi szamitasi mod szerint 67%-ot meghaladd
baleseti munkaképesség-csdkkenést eredményeztek.

Amennyiben az |. rendu felperes fels6foku tanulmanyait be tudta volna fejezni, ugy
2008. majus 1-jétdl legalabb a diplomasoknak jaré minimalbér lenne a havi
jovedelme, amelyhez képest jévedelme alacsonyabb a rokkantsagi nyugdij, illetve
jaradék figyelembevételével. Ez a jovedelem kiesés 2008. majus 1. és december
31. kozott 136.510 forint, 2009. évben 360.395 forint, 2010. évben 369.000 forint,
mig 2011. januar 1-tél julius 31-ig 177.520 forint volt.

A 1l. rendl felperes a baleset idején munkaviszonyban allt. Az I. rendl felperes
korhazi kezelése alatt szabadsagon volt, majd munkaviszonya megszint, igy tudta
biztositani az I. rendl felperes apolasat. A balesetet kdvetbéen hosszu ideig
kizarélag az I. rendl felperes rehabilitaciojaval probalt foglalkozni, a barati kdre
emiatt elmaradt és a |. rendl felperessel valé kapcsolatat is megnehezitette az |I.
rendd felperes megvaltozott személyisége, maniakus tisztalkodasi problémai, alvasi
problémai, rémalmai és az |. rendl felperes feszilt, tlirelmetlen allapota, amely
miatt gyakoriak voltak kéztik a vitak, veszekedések. A Il. rendl felperes a betegség
€s a maradando egészsegkarosodas mellett is mind a mai napig kitartott az . rendi
felperes mellett, probalja megfeleléen iranyitani az életiket, emiatt pszichiater és
pszicholdgus lelki segitségnyujtasat is igénybe vette.

A pert megel6zéen az |. rendl felperes részére az alperes 6.000.000 forint nem
vagyoni kartéritést fizetett meg tdébb részletben.



Az |. rend( felperes mddositott keresetében kérte, hogy koételezze az alperest
egyebek mellett tovabbi 8.000.000 forint nem vagyoni kartérités, a peren kivul
megfizetett 6.000.000 forint nem vagyoni kartéritésnek az esedékesseégtol
kifizetésig jard késedelmi kamata, 865.905 forint lejart jovedelempaétlo jaradék 2008.
majus 1-t61 2010. december 31-ig terjed6 id6re, mig 2011. januar 1-t6l havi 31.010
forint jovedelempdtlo jaradék megfizetésére.

A . rendi felperes 2.000.000 forint nem vagyoni Kkartérités és kamatai
medfizetésére kérte az alperes kotelezéset.

Az alperes a kereset jogalapjat nem vitatta, 6sszegszerliségében a nem vagyoni
kartérités iranti igényt eltulzottnak talalta, a jovedelempo6tld jaradék dsszegét a
normal minimalbér alapulvételével kérte megallapitani.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg az |. rend( felperesnek 15 napon belil 4.324.000 forintot és abbdl
3.000.000 forint t6ke utan 2006. februar 24-t6l a kifizetés napjaig jaré késedelmi
kamatot, tovabba 1.007.598 forint lejart jdvedelempo6tld jaradékot és annak 2009.
oktober 1-16l a kifizetés napjaig jaro térvényes mértékld késedelmi kamatat, valamint
2011. augusztus 1-t6l minden hoénap elsé napjaig 5.000 forint kdltségpdtlé és
25.360 forint jovedelempotlo jaradékot, tovabba 103.708 forint elséfoku eljarasban
felmerilt perkoltséget.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a Il. rendi felperesnek 1.000.000 forint
nem vagyoni kartéritést és annak 2006. februar 24-t6l a kifizetés napjaig jaro
torvényes mértékl késedelmi kamatat.

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kdtelezte az alperest, hogy fizessen meg
az allamnak 469.200 forint le nem rott elséfoku eljarasi illetéket, és a B Birdsag
Gazdasagi Hivatalanak 460.450 forint allam altal el6legezett szakértbi koltséget.

Az elsdfoku birosag itélete indokolasaban az |. rendi felperest ért nem vagyoni
hatranyokat értékelve, figyelembe véve, hogy az |. rendl felperes fiatal koraban
csaladalapitas, parkapcsolat kezdetén szenvedte el a balesetet, tanulmanyai
befejezésére alkalmatlanna valt és a tényalldsban megallapitott sulyos testi és lelki
egészségkarosodast szenvedett, a pert megel6zéen alperes altal nem vagyoni
kartérités cimén mar kifizetett 6.000.000 forint 6sszeg mellett tovabbi 3.000.000
forint tekintetében talalta alaposnak az |. rend(i felperes nem vagyoni kartérités
iranti igényét, megallapitva, hogy ez az dsszeg all aranyban a baleset idépontjaban
szokasos ar- és értékviszonyokkal. Az ezt meghalad6 dsszeget eltulzottnak talalta,
és a tekintetben a keresetet elutasitotta.

A ll. rend( felperest ért nem vagyoni hatranyokat értékelve, azzal aranyban alléan a
II. rendi felperes részére 1.000.000 forint nem vagyoni kartéritést allapitott meg.



Az |. rendl felperes javara megitélt jovedelempétld jaradék lejart és folyamatos
O0sszegét az elsdfoku eljaras soran beszerzett igazsagugyi kdnyvszakértdi vélemény
adatainak alapulvételével hatarozta meg.

A felperesek fellebbezésiikben az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat és a
nem vagyoni kartéritési igényuk tekintetében a keresetik maradéktalan teljesitéset,
valamint az alperes masodfoku perkoltségben valé marasztalasat kérték.
Allaspontjuk szerint az elséfoku birésag helyesen vette szamba az |. illetéleg a 1.
rendd felperes altal a baleset folytan elszenvedett hatranyokat, azonban azokat nem
ertékelte kell6 sullyal. Hivatkoztak arra, hogy az |. rend( felperest a baleset
kovetkeztében halmozott személyiségi jogi sérelem érte, sérilt a testi épséghez és
egészséghez, a munkahoz és a szabad mozgashoz f(iz6d6 személyiségi joga is, a
Il. rend(i felperesnek pedig az egészséges csaladban éléshez fiz6d6 személyiségi
joga. Mindezeknek a hatranyoknak a kompenzalasara allaspontjuk szerint az altaluk
elbterjesztett kereseti kérelem szerinti tovabbi nem vagyoni kartéritési 6sszegek
megitélése indokolt.

Az alperes az itélet elleni fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasat és az |. rendl felperes javara megitélt jovedelempotlo kartéritési
jaradék 2011. évtdl jaré 6sszegének 23.454 forintra torténd leszallitasat kérte. Kérte
tovabba a perkoltség viselés korében az I. és Il. rendl felperest a felmeruld eljarasi
koltség (szakert6i dij és illeték) kérében a pervesztességgel aranyos perkdltség,
valamint a felperesi képviselettel felmerilé aranyos lgyvédi dij megfizetésére
kotelezni. A jovedelempdtld jaradék folyamatos dsszegének leszallitasa kdrében
arra hivatkozott, hogy az els6foku eljaras soran beszerzett szakért6i vélemény
elkészitését kdvetben csatolta az |. rendl felperes a 2011. évi nyugdijanak
Osszegét, amely moddositotta a szakértd megallapitdsait. A perkdltségszamitas
korében arra utalt, hogy az I. rend( felperes tobbszér modositott kereseti kérelme
vonatkozasaban 48%-os, a Il. rendl felperes 50%-0s mértékben lett pernyertes,
ezért téves az els6foku birdsag perkoltségviselésre vonatkozo itéleti rendelkezése.

Az els6foku birésag a 2011. szeptember 22. napjan kelt 10.P.20.599/2009/92.
szamu végzésével a B Birdosag 10.P.20.599/2009/85. szamu itélete rendelkezé
részét a lejart jovedelempdtld jaradék oOsszege tekintetében 1.010.598 forintra
javitotta. A végzés indokolasaban megallapitotta, hogy a lejart jévedelempdtld
jaradék Osszegét az itéletben szamitasi hiba folytan tévesen allapitotta meg
1.007.598 forintban, azt a felperesek altal el6terjesztett kérelem alapjan javitotta ki.
A 6.000.000 forint nem vagyoni kartérités utani késedelmi kamat tekintetében
el6terjesztett itélet kiegészitése iranti kérelmet elutasitotta, utalva arra, hogy a
megjeldlt kamatigény tekintetében az elséfoku birdsag itélete elutasité rendelkezést
tartalmaz. A részletes indokolas ennek indokait valoban nem tartalmazza, azonban
a kialakult biréi gyakorlat szerint amennyiben a birésag megallapithatéan dontétt a
kereseti kérelem fel6l, ugy az indokolas tekintetében nincs helye az itélet
kiegészitésének.



A végzés elleni fellebbezéslikben a felperesek tovabbra is az elséfoku birdsag itélet
kiegészitését kérték, masodsorban - I|ényeges eljarasi szabalysértésre
hivatkozassal - felvetve az itélet hatalyon kivil helyezésének lehetbségét is, allitva,
hogy a 85. sorszamu itéletb6l nem allapithatd meg, hogy az alperes altal dnként
fizetett 6.000.000 forint nem vagyoni kartérités késedelmi kamata megtéritésére
vonatkozd kereseti kérelmet az els6foku birdésag elbiralta-e vagy sem.

Az alperes fellebbezésében az els6foku birdsag végzésének megvaltoztatasat és a
lejart jovedelempotlo jaradék Osszegének 1.007.598 forintra torténd leszallitasat
kérte, hivatkozva arra, hogy a felperes kijavitas iranti kérelme tartalmazott szamitasi
hibat, mert a 2009. évi lejart jaradék 6sszegét helytelenul, a szakértéi vélemény
310.505 forintos dsszegével szemben, 313.505 forintban tintette fel.

A felperesek fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezése a perkdltség viselése
koérében részben alapos, ezt meghaladdan alaptalan az alabbiak szerint:

A felperesek fellebbezése kapcsan a masodfoku birésagnak abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy a felperesek altal elszenvedett nem vagyoni hatranyok
és az elséfoku birdsag altal megallapitott kartérités - figyelemmel az alperes altal az
l. rendi felperesnek peren kivul megfizetett kartéritési 6sszegre is - aranyban all-e.

A felpereseket ért nem vagyoni karosodas vagyoni mércével mérhetetlen, igy a
polgari jogi védelem modja - a kartérités - a sérelemhez képeset valdjaban
inadekvat. A nem vagyoni karoknak pénzbeli egyenértékik voltaképpen nincs, igy
azok szoros értelemben vett megtéritésérd6l nem is lehet sz6. A pénzbeli
kartéritésnek a nem vagyoni karoknal az a funkcidja, hogy az elszenvedett sérelem
hozzavetbleges kiegyensulyozasardl olyan vagyoni szolgaltatas nyujtasaval
gondoskodjék, amely az elszenvedett sérelemért kb. egyenérték(i, masnem elényt
nyujt. A birésagnak a nem vagyoni kartérités 6sszegének meghatarozasanal arra
kell térekednie, hogy a karokozas idején fennallott értékviszonyoknak megfeleld,
olyan mértékd pénzbeli ellentételezést allapitson meg, amely alkalmas a karosultak
altal elszenvedett karosodas megkozelitd kompenzélasara. A nem vagyoni
kartérités Osszegének megallapitasakor a konkrét egyéni sérelmeket kell
szamitasba venni, s a megallapitando kartérités 6sszegének azokhoz képest kell a
hasonlo6 targyu perekben kialakult gyakorlatnak megfelelni.

A masodfoku birésag az elséfoku birésag altal a nem vagyoni kartérités
meghatarozasanal értékelt szempontokkal mindkét felperes tekintetében
egyetértett. Ezeknek a sulyat az elséfoku bir6sag okszerl mérlegeléssel, kell
sullyal vette figyelembe, az egyes felperesek részére megallapitott 6sszegek a
hasonl6 targyu perekben kialakult gyakorlatnak is megfelelnek, ezért a nem vagyoni
karterités felemelésére egyik felperes tekintetében sem latott lehetdséget.

Az |. rendld felperesnek a 6.000.000 forint késedelmi kamatai tekintetében
elbterjesztett fellebbezéssel dsszefiiggésben az els6foku birdsag itéleti dontésében



az alperes tovabbi kamatfizetési kdtelezésére iranyuld kérelmet helyesen utasitotta
el. A masodfoku birésag allaspontja szerint az elséfoku birdsag itéletének az a
hianyossaga, hogy a keresetelutasitas erre vonatkozo részének indokait az elséfoku
birosdg nem adta, nem mindsul olyan lényeges eljarasi szabalysértésnek, amely a
targyalas megismétlését vagy kiegészitését tenné sziikségessé. A masodfoku
birosdg megitélése szerint az els6foku birdsag altal megallapitott nem vagyoni
kartérités és az azutan megitélt késedelmi kamat, valamint az alperes altal peren
kivil medfizetett kartérités 0sszességeben szikséges €s egyben elégséges is az |.
rendd felperest ért nem vagyoni hatranyok fenti szempontok szerinti
figyelembevételével tortén6 kompenzalasahoz.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku eljarasban beszerzett igazsagligyi
konyvszakeértdi vélemény az I. rendl felperes 2011. évre kies6 jovedelmét hibasan
hatdrozta meg. A szakérté feladata az I. rendl felperes elérheté éves bruttd
jovedelmének az I. rendl felperes szamara kifizetett rokkantsagi nyugdijjal vald
Osszevetése utan az évente jelentkez6 elmaradt jovedelme meghatarozasara
irdnyult, amely 2010. évig a kirendel6 végzésben foglaltaknak megfelel6en
megtortént a szakeértéi véleményben, 2011. évre vonatkoz6an azonban nem brutto,
hanem nettd éves jovedelem kerilt a szakértéi véleményben meghatarozasra. Az
els6foku birésag a szakértdi véleménynek ezt a hibajat nem észlelte és a 2011. évre
l. rendi felperest megillet6 jovedelem kiesés lejart és folyamatos 6sszegét is a netto
0sszeg alapjan hatarozta meg. Miutan az els6foku itéletben megallapitott lejart és
folyamatos jovedelempotld jaradék 6sszegének felemelése irant a felperes nem
terjesztett eld fellebbezést, igy azt a masodfoku birosag a Pp.253.§ (3) bekezdése
szerint nem érinthette, bar a felperest a jdvedelemado fizetési kdtelezettség terheli.

A kifejtettekre tekintettel - annak pontos mértéke meghatarozasa nélkil is -
megallapithatd, hogy az |. rendl felperest az elséfoku itéletben megallapitottnal
magasabb dsszegl jovedelempdtlo jaradék illetné meg a 2011. évben lejart és
folyamatos jaradék tekintetében, igy az alperesnek a jovedelempdtld jaradék 2011.
évre jaro 6sszegének leszallitasa iranti fellebbezése alaptalan.

Az alperes altal a 92. sorszamu kijavitd végzés ellen elbterjesztett fellebbezés a
kifejtettekre tekintettel okafogyotta valt.

Alaptalan az alperesnek a perkoliségviselésre vonatkozé fellebbezése abban a
részében, amelyben az |. rendl felperes javara megitélt elséfoku perkdltség
mell6zését kérte. A Pp.81.§ (2) bekezdésének helyes alkalmazaséaval a felperest az
els6foku itéletben megallapitott 6sszegnél magasabb dsszegu elséfoku perkdltség
illette volna meg, ennek felemelésére azonban a felperes ugyancsak nem terjesztett
el6 fellebbezést.

Téves ugyanakkor az elséfoku itéletnek az illetékviselésre vonatkozé rendelkezése.
Az alperest a Pp. 81.§(2) bekezdése alapjan marasztalasa aranyaban kotelezhette
volna az els6foku birésag le nem rott els6foku illeték viselésére, ezért a masodfoku
bir6sag e tekintetben az elséfoku birdsag itéletét a Pp.253.§(2) bekezdése alapjan



megvaltoztatta, és az alperest terheld le nem rott els6foku eljarasi illeték dsszegét
ennek megfelel6en szallitotta le.

A targyi koltségfeljegyzési jogos perben az allam altal elélegezett szakértdi dij
tekintetében a masodfoku birosag az alperes fellebbezését alaptalannak talalta,
megallapitva, hogy a szakértéi vélemények beszerzésére a felperes keresetének
jogalapja tisztazasahoz volt sziikség, ezért helyesen dontoétt az els6foku birdsag
ugy, hogy a teljes szakértbi kdltség viselésére az alperest kdtelezte.

A sikertelen felperesi és kis részen sikeres alperesi fellebbezésre tekintettel a
Pp.78.§ (1) és 81.§ (1) bekezdése valamint a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§-a
alapjan kotelezte a felpereseket a masodfoku birésag az alperes javara masodfoku
eljarasban felmerult Ggyvédi munkadijbdl allé perkoltség viselésére.

Ugyancsak a pernyertességi aranyoknak megfeleléen kételezte az I. és Il. rend

felperest, valamint az alperest a le nem rott fellebbezési eljarasi illeték viselésére a
Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan.

Pécs, 2012. junius 14.

dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elnbke, dr. Hrubi Adrienn s.k.
el6ado bird, dr. Dome Attila s.k. bird



