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A Pécsi itélétabla Hajduné dr. Kovacs Edit Néra ligyvéd altal képviselt l.rendd
felperes neve |. rendi és Il.rend( felperes neve Il. rend(i (mindketten ..... szam alatti
lakos) felpereseknek - dr. Kamondi Monika tdgyvéd altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében - mely
perbe az alperes pernyertessége érdekében beavatkozott a dr. Hergert Ibolya
ugyvéd altal képviselt Alperesi beavatkozé (cime) beavatkozo - a Baranya Megyei
Birosag 2011. november 2. napjan kelt 20.P.20.135/2010/48. szamu itélete ellen a
felperes altal 50. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytdn - targyalason kivil -
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg 15 napon belil az alperesnek 12.700
(tizenkettbezer-hétszaz) forint, a beavatkozénak 25.400 (huszonoétezer-négyszaz)
forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felpereseket egyetemlegesen, hogy fizessenek meg a Magyar Allamnak -
az illetékes allami adohatdsag felhivasara - 88.900 (nyolcvannyolcezer-kilencszaz)

forint masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birésag kotelezte az alperest 3.783.502 forint és kamatai
medfizetésére, ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta. A peres feleket a
részleges pervesztességlk aranyaban kotelezte a perkoltségek viselésére.



Az elséfoku birésag ténymegallapitasai szerint a felperesek kozds csaladi
vallalkozasukban hasznaltak a Il. rend( felperes nevén nyilvantartott .... tipusu,
XXX-000 forgalmi rendszdmu személygépkocsit, amellyel az I. rend( felperes
szabalyosan kdzlekedve a 0000. szamu kozut egy lejtds utkanyarulatanak gazolajjal
és hatovizzel szennyezett, és az alperes altal nem megfeleléen
sikossagmentesitett, ,csuszds uttest" jelzétablaval, sebességkorlatozassal el nem
latott utszakaszan kisodrodott és arokba csapodva kozlekedési balesetet
szenvedett. Személyi sérilés nem tortént, az autdé azonban roncsallapotura tort. A
felperesek a gépkocsit gépjarmioktatd tevékenységhez hasznaltak. A gépjarmd
forgalmi értéke a baleset id6épontjaban 3.500.000 forint volt. A sérult auté 300.000
forintos roncsértéke a felpereseknek megtérilt. A felperesek a gépkocsit mar a
balesetet megel6zben is Uj jarmdre kivantak cserélni. Tekintettel arra, hogy az
alperes a gépjarmiben keletkezett kart nem téritette meg a szamukra azonnal, az
Ujabb gépkocsi beszerzését kolcsonbdl tudtak finanszirozni. A balesetben sértilt
auto beszerzéséhez felvett kdlcson torlesztése is terhelte még 6ket. A két kdlcsont
nem tudtak egyutt térleszteni, ezért a korabbi atlitemezését kérvényezték. Ennek
koltsége 150.352 forint volt. Az Uj gépkocsiba oktatoi pedalt szereltettek 63.000
forintos koltséggel. A balesetet kdvetben a balesetben sértilt gépjarmi helyett
gépkocsit béreltek a nem gyakorlati gépjarmU oktatasi tevékenyseéguk ellatasahoz
napi 13.000 forint bérleti dijért. A bérelt kocsit 21 napon keresztil bérelték. A
balesetben sérilt autdéroncs szallitdsa 37.050 forintjukba, az alperes
munkavallal6ojaval szemben foglalkozas kdrében elkdvetett veszélyeztetés vétsége
miatt folytatott blntetd eljarasban a felperesek sértetti képviselete a felpereseknek
55.000 forintjaba keriilt. Ugyintézés utikoltségeire tovabbi 4.500 forint,
postakoltségekre 550 forintot forditottak a felperesek.

A felperesek 8.547.649 forintos karigényével szemben az alperes sem
jogalapjaban, sem 0&sszegszerlségében nem vitatta az Uj oktatéi pedal
beszerzésének és beszerelésének 63.000 forintos, a baleset helyszinérdl tértént
roncselszallitas 10.650 forintos, a felperesek sértetti képviseletével felmerilt 55.000
forintos, valamint az ezzel kapcsolatos ugyintézés 4.500 forintos kéltségét és az
ehhez kapcsolédd 550 forintos postakoliséget. Jogalapjaban nem, csak
O0sszegszerlségében vitatta a balesetben sérllt gépjarmi forgalmi értékén alapuld
kereseti koOvetelést, valamint a gépkocsi bérlésével kapcsolatos kovetelést. A
balesetben sérllt gépjarmd forgalmi értékét az els6foku birdsag aggalytalan
igazsagugyi szakért6i vélemény alapjan hatarozta meg. A felmerilt bérleti dijat
okirati bizonyiték alapjan fogadta el valésnak. Az alperes ellenkérelmével szemben
a balesettel kdzvetlen okozati 6sszefliggésben allonak talalta a balesetben sérilt
gépjarmul roncsertekének megallapitasa érdekében felmerilt szallitasi kdltséget és
a hitel atitemezésével kapcsolatos koltséget is, amelynek megtéritésére ugyancsak
kotelezte az alperest. Elutasitotta viszont a felperesek keresetét a kiesett jovedelem
megtéritésére iranyuld részében azért, mert az annak megallapitasahoz sziikséges
bizonyitasi kotelezettségliket a felperesek birdi felhivas ellenére nem teljesitették,
ennek hianyadban pedig a jovedelemveszteségik &sszege becsléssel sem
allapithaté meg. Kifejtette, hogy a jovedelemveszteség nem hatarozhatdé meg az
atlagos gyakorlati 6rak szamanak és az oradijaknak a szorzataként, mert a bruttd



oradijaktol valo elesés bevétel, nem pedig jovedelemveszteség, ami csak a bevételt
terheld koltségek, kiadasok (mlikddeési koltségek, ado- és jarulékterhek) levonasat
kovetden allapithatd meg. Utalt arra, hogy atlagos 6raszamot figyelembe venni azért
sem lehet, mert a balesetet megel6z6 évek adataibol kévetkez6en december és
januar hénapokra az atlagosnal Iényegesen kevesebb gyakorlati vezetési 6ra esett
a felpereseknél. Elutasitotta az elséfoku birésag a felperesek adodtartozasat terheld
késedelmi potiék megtéritésére, az altaluk a balesetet kdvetéen megfizetett lizingdij
megtéritésére, valamint a balesetben sérllt gépjarmi és az ujonnan beszerzett
gépkocsi lizingdija kozoétti kilénbozet megtéritésére iranyuld igényt. Ez utdbbi
kOvetelést azeért talalta megalapozatlannak, mert a két pénzigyi tranzakcio feltételei
O0sszehasonlithatéak ugyan, de ebben a havi lizingdij mértéke csupan egy tétel a
sok kozul, a szerz6dések teljes korl vizsgalata szikséges ahhoz, hogy az azokbol
ered6 elbnyok és hatranyok dsszehasonlitdsaval megallapithaté legyen: valoban
érte-e kar a felpereseket. Az értékelés korébe vonta azt a koérlilményt, hogy a
felperesek teljesen uj, tehat nagyobb értékd autdhoz jutottak hozza a hasznalt
gépjarmlvuk helyett és azt is, hogy hosszabb futamidejli szerz6dést kotottek.
Megjegyezte, hogy a felperesek maguk nyilatkoztak a régi autd lecserélésére
iranyulé eredendd szandékukrol, igy azt is vizsgalni kellett volna, hogy a baleset
nélkal milyen pénzugyi kondiciokkal kothettek volna szerz6dést. Erre vonatkozd
bizonyitasi inditvanyt azonban a felperesek a birosag tajékoztatasa ellenére sem
terjesztettek el6. [téletét az elséfoki birosag a Ptk.348.§ (1) bekezdésére,
Ptk.339.§-anak (1) bekezdésére, 355.§ (1) bekezdésére, a Csjt.27.§ (1)
bekezdésére és 29.§ (1) bekezdésére alapitotta. A Ptk.78.§(1) bekezdése, 84.§ (1)
bekezdésének e) pontja és 339.§-a alapjan elutasitotta az |. rend(i felperes nem
vagyoni kar megtéritésére iranyuld keresetét is.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperesek nyujtottak be fellebbezést, kérve az
els6foku itélet részbeni megvaltoztatasaval az alperest tovabbi 1.481.040 forint és
kamatai megfizetésére kotelezni. A fellebbezésiiket két kartételre alapitottak:
bevételkiesésre és tdbbletkamat teherre. Elismerték, hogy a keresetlevélben
valéban joévedelemkiesésen alapul6 igényt jeldltek meg, azonban az els6foku
eljaras soran tisztaztak, hogy mindketten egyéni vallalkozok, igy bevételektdl estek
el a baleset miatt. A balesetben sérllt gépjarmivel folytatott gyakorlati oktatas
elmaradasa ugyanis bevételkiesést eredményezett mindkett6juk szamara.
Fenntartottak azt az allaspontjukat, hogy a bevételkiesés az atlag gyakorlati 6rak,
valamint a bruttd oradij szorzataval meghatarozhatd. Eszerint az |. rendd felperes
kovetelését 289.974, a Il. rendl felperesét 101.442 forintban jeldlték meg. Ezen
kivil 48.000 forint bevételkiesést kivantak érvényesiteni amiatt, hogy az I. rend
felperesnek a baleset kdvetkeztében nyolc alkalommal, alkalmanként négy orat
kellett rendérségen, birosagi targyalasokon, jogi képvisel6jénél tdltenie, ami a
gyakorlati oktatasbol vald kiesését eredményezte. Megismételték az elséfoku
eljarasban elGterjesztett allaspontjukat, amely szerint a balesetben dsszetdrt autéra
a balesetet kdvetéen 944.741 forint 6sszegu lizingdijat kellett volna fizessenek, az uj
autéra a megvasarlasatél 2010. aprilisaig 1.995.231 forintot fizettek meg kizardlag a
kamatokra, igy a kamatok kulonbségeként 1.041.624 forint kartéritési igényuk all
fenn az alperessel szemben.



Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

A beavatkoz6 tdmogatta az alperes fellebbezési ellenkérelmét és az allaspontjat
részletesen indokolta is.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a jogvita eldontése alapjaul szolgaldé tényeket helyesen
allapitotta meg, azokbdl helyes jogi kdvetkeztetések levonasaval hozta meg érdemi
dontését, amit a masodfoku birésag a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan fellebbezett
részében helybenhagyott. Az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban azonban
van néhany elirds, amelyek javitasra szorulnak: a 4. oldal 7. bekezdésében felperes
helyett felperesek, I. rend(i alperes helyett alperes, az 5. oldal 1. bekezdésében II.
rendd alperes helyett Il. rend( felperes, az 5. oldal tovabbi szévegrészeiben II.
rend(i felperes helyett mindenhol I. rend( felperes, és Il. rendl alperes helyett is |.
rendd felperes, a 6. oldal 3. bekezdésében II. rendl alperes helyett |. rend(
felperes, a 7. oldal 3. bekezdésében havi 13.000 forint helyett mindkét helyen napi
13.000 forint, a 9. oldalon valamennyi helyen II. rendl felperes helyett |. rendd
felperes olvasando.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel az aldbbiakra utal még a masodfoku
birosag.

Az |. rendl felperes a személyes tényelbadasa soran a bevételkieséssel
kapcsolatosan azt adta el6, hogy ,Csusztak a régi tanuldk érai, ezért uj tanuldkat
nem tudtam felvenni. Van egy meghatarozott érakeret, ez a napi tiz 6ra és
maximum havi 220 o6ra, ezt én gyakorlatilag ki is hasznaltam, tehat nem volt szabad
kapacitasom.", ,A tanul6im tulnyomoé tdbbsége megvarta, mig ujra gépkocsim lett,
egy vagy két tanulo volt az, aki elment mashova." A Il. rendi felperes tényel6adasa
szerint harom-négy tanulé gyakorlati oktatasat végezhette volna ebben az id6ében,
ennyi tanulé vart ra, aki kifejezetten 6t kérte meg (11. sorszamu targyalasi
jegyz6konyv 7. oldal). A felperesek altal becsatolt érakimutatasok szerint az |. rend(
felperesnek 2006. januarjaban 13, 2008. januarjaban 41 gyakorlati 6raja volt, a Il.
rendd felperes pedig a 2007. év egészében 135 gyakorlati o6rat tartott. Ez
egyertelmien arra utal, hogy az I|. rend( felperes sem o6nalléan, sem a Il. rend(
felperessel felvaltva nem hasznalta ki a 220 gyakorlati éras havi keretet. A
felperesek tényeléadasabdl kdvetkezden a gyakorlati oktatasuk révid, néhany hetes
szlnetelése értékelhetd tanuldvesztést nem eredményezett a szamukra, a
késébbiekben, 2007. januar hdnapot kovetben a kiesett gyakorlati 6rakat potolni
tudtdk. A peradatok tehat arra utalnak, hogy tényleges és szamottevd
bevételkiesésiik nem volt. Ezzel szemben valéban nem tettek eleget a bizonyitasi
kotelezettséguknek az els6foku birosag felhivasa ellenére.

Alaptalan az I. rend( felperesnek a renddrségi és buntetd birosagi eljarasok miatt
kiesett ideje megtéritésére iranyuld igénye is, mert a leadott 6raszamai nem érték el



a havi munkaidd napi nyolc 6raval szamitott altalanos idétartalmat, ezért a biintetd
eljarasban valo részvétele megfelelé6 munkaidd beosztassal nem eredményezhetett
volna kies6 bevételt a szamara.

A kamattdbblet teherrel kapcsolatos kereseti kérelem alaptalansaga tekintetében a
masodfoku birédsag mindenben osztja az els6foku birésag altal adott indokokat. A
bir6sag kotelezte az alperest a karesemény folytan megsértilt gépjarm(i értékének a
megtéritésére, tovabba kotelezte késedelmi kamatok megfizetésére is a kartéritési
O0sszeg késedelmes teljesitése miatt. Ezzel a birosag a Ptk.355.§-anak megfelel6en
olyan helyzetet teremtett, minthogyha a felpereseknek a gépjarmi elvesztése miatt
felmerilt kara nyomban megtérilt volna. Ehhez képest egy Uj gépjarmil beszerzése
és az ahhoz igénybevett kereskedelmi hitel ellenértéke kivul esik a karokozd
kartéritési feleldsségeén.

A felperesek fellebbezése sikertelen, ezért a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan
kotelesek a masodfoku eljarasi koltségek viselésére. A masodfoku birdésag az
alperes javara 10.000 forint + AFA {igyvédi munkadij, az alperes beavatkozéjanak a
javara 20.000 forint + AFA jogi képviseleti munkadij megfizetésére kotelezte a
felpereseket. A jogi képviseleti munkadijak 6sszegének a meghatarozasakor
figyelemmel volt arra, hogy a beavatkozé jogi képviselbje részletes és szakmailag
megalapozott el0készitd iratot terjesztett eld. A jogi képviseleti munkadij 6sszegét a
masodfoku birdosag a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdése alapjan
hatarozta meg és a rendelet 4/A.§-a alapjan altalanos forgalmi addval novelte. A
Pp.78.§ (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan
a felpereseket kotelezte a masodfoku birdsag az allam altal elélegezett masodfoku
eljarasi illeték megfizetésére.

A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp.256/A.§-a (1) bekezdésének 7) pontja és
(3) bekezdése alapjan targyalason kivil biralta el.

Pécs,2012. julius 3.

dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, dr. Dome Attila s.k. eléadd
bird, dr. Kutasi Tunde s.k. bird



