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A Pécsi [télétabla dr. Kéréssy Maria ligyvéd altal képviselt l.rend( felperes neve
cimel. rendd és Il.rend(i felperes neve cime Il. rend( felpereseknek - dr. Raskovanyi
Zsuzsanna jogtanacsos altal keépviselt alperes neve (cime) ellen Kkartérités
megfizetése irant inditott perében a Kaposvari Térvényszék 2012. januar 24. napjan
kelt 24.P.21.603/2011/8. szamu itélete ellen az |. rend( felperes altal 9. sorszam
alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdésag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Koételez az I. rendii felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az illetékes
allami addéhatosag felhivasara - 15.000 (tizendtezer) forint masodfoku eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a Il. rendd
felperesnek 12.172 forintot és 75.229 forint perkoltséget. Az |. rendld felperes
keresetét elutasitotta.

Az elséfoku birosag itéletének indokoladsa szerint az alperes kdzigazgatasi szerv
ugyintézéje megsértette a felperesek ugyféli jogait a felperesek tulajdonaban allo
ingatlannal szomszédos ingatlan hatésagi szemléje soran, amikor a szemle targyaul
szolgalé ingatlan haszonélvezdjével szemben nem alkalmazta a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szo6ld 2004. évi CXL. térvény
(Ket.) altal lehetbvé tett kényszeritd eszkoézdket annak érdekében, hogy a
felperesek, mint a kdzigazgatasi eljarasban részt vevd Ugyfelek a szemletargy
birtokosanak tiltakozasa ellenére is bejussanak a szemle helyszinéll szolgalt
ingatlanra és részt vegyenek a szemlén. Az els6foku birdsag jogi kovetkeztetése
szerint az alperes a Ptk.348.§-a és 349.§-a alapjan kartéritési felel6sséggel tartozik
e felrohatd magatartasaval okozott karokért. Ez alapjan kotelezte az alperest a |l.
rendd felperesnek a szemlére val6 utazasi koltsége, valamint a szemle idépontjara



esd napon kiesett jovedelme megtéritésére. Az |. rendl felperes esetében azonban
nem talalta bizonyitottnak a jovedelem kiesést. Figyelembe vette ugyan, hogy az |.
rendd felperesnek, mint igazsaglgyi szakértbnek a szemle idépontjaban voltak
szakértbi kirendelései és az oradija 4.000 forint volt, de nem talalta bizonyitottnak,
hogy az I. rend(i felperes barmely kirendelést nem tudta volna teljesiteni és
jovedelemtél esett volna el a karokozo koralmény folytan. Ezért az |. rendi felperes
16.000 forint kartérités iranti keresetét nem talalta megalapozottnak. A 96.000
forintos perkoltségigényét sem talalta megalapozottnak, mert nem tamasztotta ala
az |. rendl felperes, hogy a birésag el6tti meghatalmazott képvisel6ként és félként
vald megjelenése szikségképpen ilyen O0sszegl keresetkiesést okozott volna a
szamara.

Az els6foku birésag itélete ellen az I. rendl felperes nyujtott be fellebbezést, kérve
az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval az 6 keresetének a teljesitését is. Az
els6foku birdésag jogi allaspontjat tévesnek és hatranyosan megkulénbdztetének
taldlta. Arra hivatkozott, hogy az els6foku itéletbél kovetkez6en amennyiben
alkalmazottként dolgozna és egy nap szabadsaga elveszett volna az alperes
ugyintézdjének jogellenes felrohatdé magatartdsa miatt, akkor jogos lenne a
kartéritési igénye, mig ugy, hogy AFA-s maganszemélyként folyamatosan
igazsagugyi szakértéként dolgozik, nem alapos. Kifejtette, hogy szakértdi
véleményeit minden esetben zaros hataridon belll el kell készitenie, ezért ha egy
munkanapja kiesik amiatt, hogy sajat jogvitajaban Ggyféli jogait kivanja
érvényesiteni, akkor az egy adott munkanapra es6 munkajat hétvégén vagy éjjel kell
elvégeznie. Ez a koérlilmény az 6 érdekkdrébe esik, ha a jogai gyakorlasa miatt
merul fel, azonban a hatésag terhére kell essen, ha a hatdésag ugyintéz6jének
jogellenes eljarasa miatt meg kell ismételni. Véleménye szerint nincs jelentésége
annak a korulménynek, hogy a munkavallald6 csak a munkaszerzédésben
meghatarozott munkaidejében végezhet munkat, mig mas jogviszonyok keretében a
maganszemély lényegében barmikor. Ennek megfeleléen a perbeli képviseleti
tevékenysége miatt felmertld keresetkiesés megitélésének elmaradasat is
jogellenesnek talalta.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet ,hatalyaban valo
fenntartasat" kérte.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a jogvita eldontése alapjaul szolgaldé tényeket helyesen
allapitotta meg és azokbdl az |. rendld felperes keresetére nézve helyes jogi
kovetkeztetések levonasaval hozta meg az itéletét, ezért azt a masodfoku birdsag a
Pp.253.§ (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel - utaldssal a Pp.254.§ (3)
bekezdésében foglaltakra is - helyes indokai alapjan helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel az aldbbiakra utal még a masodfoku
birésag.



Az |. rendi felperes keresete elmaradt jovedelem, keresetveszteség megtéritésére
iranyult. Az I. rendu felperes azonban nem bizonyitotta, hogy az alperes jogellenes
felrbhaté magatartasa kdvetkeztében tényleg jovedelemveszteséget szenvedett
volna el. llyen tényre az I. rendl felperes nem is hivatkozott. Az I. rendd felperes
arra hivatkozott, hogy a jovedelemszerz6 munkgjat a szamara céltalan
kOzigazgatasi eljarasi cselekmény miatt szabadidejében kellett elvégeznie. Az I.
rendd felperes keresete tehat Iényegében a szabadidejének meghatarozott mértéki
elvesztésén alapul. A szabadid6é elvesztése kétségtelenul bosszantd, de
amennyiben nem fizetett szabadsagrol van szd, mérhetd vagyoni értéke nincsen.

Az |. rend(i felperes az alperessel szemben jovedelemveszteség cimén kartéritési
igényt akkor érvényesithetett volna, ha igazolja, hogy valamely szakért6i
megbizatasat nem tudta teljesiteni az alperes jogellenes felrohaté magatartasa
miatt. Ebben az esetben is vizsgalni kellett volna viszont, hogy mindent megtett-e a
feladata teljesitése érdekében az alperes karokozd magatartdsa ellenére azért,
hogy a karosodas bekdvetkezését elkerilje. A Ptk.340.§ (1) bekezdése alapjan
ugyanis a karosult a kar elharitasa, illetve csdkkentése érdekében ugy koteles
eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhaté. Nem kell megtériteni a
karnak azt a részét, amely abbdl szarmazott, hogy a karosult e kotelezettségének
nem tesz eleget. E jogszabalyi rendelkezés alapjan tehat az I. rendl felperes az
igazolt jovedelemveszteségét sem kovetelhetné megalapozottan az alperestél,
amennyiben a kiesett munkanapjara esé munkat szabadidejében (hétvégén, éjjel)
nem potolta volna. Az . rendu felperesnek az alperes jogellenes magatartasa miatt
egy munkanapra es6 munkaideje esett ki. Ennek a szabadidére vald
atcsoportositdsa nem olyan aranytalan tehervallalas, amely a Kkarelharitas
érdekében ne lenne elvarhat6é az |. rendi felperestdl. A kvalifikalt szellemi munkat
végz6 emberek nagy része ezt az aldozatot természetszerlien hozza meg
munkajanak elvégzése érdekében évente akar szamos alkalommal is.

A fellebbezés sikertelen, ezért a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan az |. rendu felperest
terhelik a masodfoku eljarasban felmerilt koltségek. Az alperesnek értékelhetd
masodfoku koltsége nem merllt fel. Az allam altal el6legezett eljarasi illeték
megfizetésére a Pp.78.§ (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése alapjan a fellebbezdt kotelezte a masodfoku birdsag.

A masodfoku birosag az itéletét a Pp.256/A.§-a (1) bekezdésének 7) pontja és (3)
bekezdése alapjan targyalason kivll biralta el.

Pécs, 2012. julius 6.

dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, dr. Dome Attila s.k. eléadd
bird, dr. Kutasi Tuinde s.k. bird



