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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Sods Nimrod partfogo ligyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a jogtanacsos altal képviselt Budapesti Renddr-
fokapitanysag (1139 Budapest, Teve utca 4-6.) |. rendld, az Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala Jogi és Képviseleti F6osztalya altal képviselt
Févarosi Birésag (1055 Budapest, Marko utca 27.) Il. rendi és a legfébb ligyészségi
ligyész altal képviselt Legfébb Ugyészség (1055 Budapest, Marké utca 16.) llI.
rend(i alperes ellen kartérités irant indult perében a Heves Megyei Birosag 2011.
junius 22. napjan hozott 3.P.20.189/2010/35. szamu itélete ellen a felperes részérdl
38. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap altt az I. rendd alperesnek 25.000
(huszonotezer) forint masodfoku perkoltséget.

A partfog6 tgyvéd dijat, valamint a le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes keresetében a Ptk. 84. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan a
személyiségi jogai megsértésének megallapitasat és a Ptk. 84. §-anak (1) bekezdés
e) pontja alapjan az alperesek koételezését kérte kildn-kilén 15.000.000 forint nem
vagyoni kartérités megfizetésére. A kereseti kérelem jogalapjaként hivatkozott a
Ptk. 349. §-anak (1) és (3) bekezdésére, valamint a Ptk. 76. §-ara is.

El6adta, hogy 2006. szeptember 27-én a késd délutani 6rakban a renddrok
meglétték, sulyos sérllése miatt aznap megmlitétték. A mitétet kdvetden - amikor
még gyogyszerek hatasa alatt allt -, 2006. szeptember 28-an éjjel 2 6ra 5 perckor
gyanusitotti kihallgatasat megkezdték. A jegyz6kdényv nem a kihallgatassal



egyidejlileg készilt, valétlan adatokat tartalmaz, amely valotlan adatokbdl a
blntetbeljaras soran az alperesek valotlan kovetkeztetéseket vontak le, és ez
vezetett a vele szembeni buntetéeljaras lefolytatasdhoz és elitéléséhez. Az volt az
allaspontja, hogy az alperesek szandékosan olyan bizonyitasi eszkodzt krealtak és
hasznaltak fel vele szemben, amely eljarasi jogait korlatozta, személyiségi jogait
sérti. Allitotta, hogy dr. Gy. B. védé kirendelésére és értesitésére nem keriilt sor, igy
védoé az els6 kihallgatasa soran nem volt jelen. A védelemhez valé joganak
korlatozasa egyben személyiségi jogainak megsértését is megvalositotta. E kdrben
hivatkozott a 23/1990. (X. 31.) AB hatarozatra is, amely az emberi méltésaghoz valo
jogot az allam biintetéhatalmaval szembeni korlatként hatarozta meg. Allitotta, hogy
a bilntetbeljarast szabalytalanul kezdt€ék meg vele szemben, ezzel megsértették
emberi méltésagat és az egyenlé banasmodhoz valo jogat. Az I, Il. és lll. rend
alperesek jogellenes magatartasat abban latta, hogy valétlan adatokat tartalmazé
jegyz6koényv alapjan vitték végig a blntetbeljarast és dontéttek az elitélésérdl.
Erkolcsi kar allaspontja szerint a blntetbeljaras id6tartamaval elvesztegetett id6
folytan érte, amelyet nem tud visszakapni, illetéleg azt sérelmezte, hogy barmit kért,
az senkit nem érdekelt.

l., Il. és lll. rend(i alperesek a kereset elutasitasat kérték és perkoltséget igényeltek.

Az |. rendl alperes el6adta, hogy a 01321-48/2006. és 01321-158/2006. szamon
eljarast folytattak rablas alapos gyanuja miatt a 2006. marcius 14-én a Budapest
XX. kerilet, Torok Floris utcaban lévé Bank Zrt. bankfiokjaban, valamint a 2006.
szeptember 27-én a Budapest XIX. kerilet, Kossuth téren talalhaté Bank Nyrt.
bankfiokjaban elkdvetett fegyveres rablas tigyében. Ez utébbi helyszinrdl a felperes
két tuszt ejtve prébalt elmenekilni, ezért elészor a rend6rok a gépkocsira, majd a
felperes labara leadott |6véssel ezt megakadalyoztdk. Elfogasa utdn kérhazba
szallitottak, majd a mitétet kdvetben sor kerilt a gyanusitotti kihallgatdsara. A
gyanusitotti kihallgatdsra azért kerllhetett sor, mert fegyveres rablas és tuszejtés
soran tettenérték, igy vele szemben az alapos gyanu fennallt. Az elsé gyanusitotti
kihallgatasi jegyz6kényvet nem késébb irtak, hanem az a kihallgatassal egyidejlileg
készllt és annak felvétele érdekében a felperessel szemben kényszert nem
alkalmaztak. A blntetbeljaras szabalyait mindvégig betartottdk, eljarasi jogairol
tajékoztattak: nem koteles vallomast tenni, a valaszadast megtagadhatja,
haromszor is figyelmeztették arra, hogy magara nem koételes terhel6 vallomast
tenni. A felperes ennek tudataban tette meg a vallomasat. A védé kirendelésével
kapcsolatos hatarozatot csatolta és el6adta, hogy a 23/2003. (VI. 24.) BM-IM
rendelet szabalyai szerinti hatarozattal a biintetdeljaras soran meghatarozott idében
sor kerllt a véd6 kirendelésére és a felperes megfelel6 tajékoztatdsara.
Egyebekben arra hivatkozott, hogy a blndsség megallapitasa szempontjabdl az
elsd gyanusitotti kihallgatasi jegyzékonyv irrelevans, mert a Févarosi [télétabla
dontésével a bizonyitékok korébdl kirekesztette, igy a felvétele soran esetlegesen
megvalodsitott jogsértésnek nincs jelentdsége. Az volt az alldspontja, hogy az
alperes nem tanusitott jogellenes magatartast, felperes személyiségi jogait nem
sértette meg, igy nem okozhatott a felperesnek nem vagyoni hatranyt.



Il. rendl alperes a kereset jogalapjat és 6sszegszerliségét is vitatta, elsédlegesen a
jogellenes és felrbhaté magatartas hianyara hivatkozott. El6éadta, hogy az elséfoku
targyalas soran a felperes bodult allapotara hivatkozott annak érdekében, hogy a
birosdg ne vegye figyelembe az elsé gyanusitotti kihallgatasardl keészult
jegyz6kdényvbe foglalt vallomasat, majd a masodfoku eljaras soran a véd6é mar az
alkoholos befolyasoltsag allapotara hivatkozott. A buntetbeljaras soran tehat a
felperes nem azt allitotta, hogy nem hallgattak ki, hanem csak azt, nem volt
kihallgathaté allapotban. A blinésség megallapitasa soran e jegyz6konyv
értékelésre nem Kkertilt, erre figyelemmel az ligy elbiralasa szempontjabadl irrelevans.
A masodfoku birosag megallapitotta, hogy a védé kirendelésére hataridében kerult
sor, igy nincs olyan jogellenes magatartds, amely a Il. rend(i alperes kartéritési
felelésségét megalapozna. Az megfelel a valdésagnak, hogy a vadlott emberi
méltdésagat a blntetbeljaras soran is tiszteletben kell tartani, azonban a felperes az
emberi méltésagot sértdé alperesi magatartasra nem hivatkozott és ilyen a
blntetbeljaras soran nem tortént.

A lll. rendld alperes allaspontja szerint a felperes nem jeldlte meg, hogy milyen
személyiségi jogainak megsértését allitia, és azt sem, hogy az életminésége
romlasat mire alapitja. A buntetGeljarasban megallapitott felelésség nem valdsithat
meg személyiségi jogsértést. Ha a blntetéeljards soran eljarasi szabalysértés
tortént, azt a blntetGeljaras keretében kell orvosolni. Az els6 gyanusitotti
kihallgatasi jegyz6kényvet a masodfoku bir6sdg a bizonyitékok korébdl
kirekesztette, ezért a blndsség megallapitasara semmilyen kihatassal nem volt, igy
a felperesnek hatranyt sem okozhatott.

Az els6foku birdésag a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte, hogy 15 napon beldl
fizessen meg az |. rendil alperesnek 50.000 forint, a Il. rend( alperesnek 21.000
forint, a Ill. rendd alperesnek 46.590 forint perkodltséget. Megallapitotta, hogy a
partfogo Ggyvéd munkadijat és koltségét, valamint a le nem rétt eljarasi illetéket az
allam viseli. Az els6foku birdsag rogzitette, hogy a felperes nem vagyoni kartéritési
igényét személyiségi jogsértésre, a Ptk. 84. §-anak (1) bekezdés e) pontjara
Ptk. 339. §-dnak szabalyai alapjan kell elbiralni, igy a kdrokozd akkor kételezhetd
kartéritésre, ha a kartérités altalanos feltételeinek bekdvetkeztét, a jogellenességet,
a kar bekodvetkezését, az okozati dsszefiiggés fennallasat a karosult bizonyitja. A
felperesnek elsddlegesen azt kellett volna bizonyitania, hogy a jogellenesnek allitott
magatartas kart okozott, mert csak a karokozassal jon létre a szerz6désen kivli
karkotelmi jogviszony. Az elséfoku birésag allaspontja szerint azonban a felperes
altal megjeldlt kar nem vonhato a Ptk. 355. §-anak (4) bekezdésében meghatarozott
karfogalom korébe. A felperes a Pp. 3. §-a alapjan toértént felhivas ellenére
bizonyitast a karra vonatkozdéan felajanlani nem tudott, igy bizonyitasi
kotelezettségének a kar bekdvetkezése tekintetében nem tudott eleget tenni.

Az els6 gyanusitotti kihallgatasrol készilt jegyzOkdnyvvel kapcsolatos felperesi
kifogasokat az els6foku birdsag nem tudta az alperesek terhére értékelni, mert a
masodfoku buntetd birdsag a bizonyitékok korébdl azt kirekesztette. A felperes
elbadasat a Pp. 3. §-anak (2) bekezdése alapjan értékelve megallapitotta, hogy a



felperes valds kifogasa az, hogy a blintetébir6sag valotlan adatok alapjan itélte el 6t,
amellyel dsszefuggésben 6t kildnféle hatranyok érték. E kérben utalt arra, hogy
nyilvanvaléan alaptalan a birdi jogkdrben okozott kar megtéritése iranti azon igény,
amely a joger6s dontés tartalmat jeldli meg a kereseti kérelem jogalapjaként, a
kartéritési per ugyanis nem jelenthet uj jogorvoslati forumot.

Az els6foku birésag itélete ellen a felperes fellebbezett, amelyben az itélet
megvaltoztatasat és az alperesek kereseti kérelme szerinti marasztalasat kérte.
Tovabbra is arra hivatkozott: az els6 gyanusitotti kihallgatdsakor nem volt olyan
allapotban, hogy megfeleléen mérlegelni tudja az altala elmondottakat.
Kihallgatasakor nem volt jelen Ugyvéd, igy a blntetéeljarasban nem érvényesiilt a
védelemhez valé jog és az artatlansag vélelme sem. Amennyiben van jogi
képviselbje, akkor masként alakult volna az ezt kdvetd bintetbeljaras. Alperesek
azaltal okoztak a felperesnek kart, hogy az eljarasi alapelveket megsértették.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérték. Allaspontjuk szerint az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas helyes,
a levont jogi kdvetkeztetések pedig megalapozottak. Olyan uj tényt a felperes nem
jelélt meg, amely alkalmas lenne az elséfoku itélet megvaltoztatasara.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelemben vizsgalta fellil,
mert annak fellebbezés hianyaban elsd fokon jogerére emelkedett rendelkezése
nem volt (Pp. 228. § (4) bekezdés).

A felperes fellebbezése alaptalan.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, a Févarosi itél6tabla
dontésével is egyetértett, jogi indokait azonban a kdvetkezbkkel egésziti ki, illetve
pontositja.

A felperes keresetében azt allitotta, hogy az alperesek a bintetbeljaras soran
megsértették a buntetbeljaras alapelveit, a blntetbeljaras rajuk vonatkozd eljarasi
szabalyait, amellyel egyben személyiségi jogsértést is megvalositottak. Ezért a
felperes keresetét a Ptk. 349. §-anak (1) bekezdése, 339. §-anak (1) bekezdése és
a Ptk. 84. §-anak (1) bekezdés e) pontja alapjan kell elbiralni.

A Pik. 349. §-anak (1) és (3) bekezdése nem 06nallo jogalap, csak a kdzhatalom
gyakorlasa soran okozott karért valo felelésség kulonos feltételeit hatdarozza meg,
amely mellett a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésében irt altalanos kartéritési feltételek
megvaldsuldsat is vizsgalni kell. A Kkartéritési felelésség megallapitasanak
szlikségképpeni eleme a jogellenes magatartas megvaldsitasa, amely a Ptk. 349. §-
anak (1) és (3) bekezdése kdrében a karokozo alperesekre vonatkozé anyagi vagy
eljarasi szabalyok megsértését jelenti. A felperes altal eléadottakbol karokozé
magatartasként kizarélag az els6 gyanusitotti kihallgatasi jegyzdkonyv
elkészitésének kortilményeit lehet értékelni. A 1. és a Ill. rendl alperes
felelésségének megallapitasa ezért széba sem kerllhet, mert a felperes nem jelolt
meg a Il. és a lll. rend(i alperes esetében olyan magatartast, amelyet az elsé



gyanusitotti kihallgatasi jegyz6kdnyv felvétele kapcsan a terhiikre lehetne értékelni.
A ll. és a lll. rendl alperesek csak a blntetbeljarasi szabalyok szerint 6ket terheld
kotelezettséguket teljesitették, tobblettényalldas megvalositasat a felperes sem
allitotta, amely felel6ssegik megallapitasat kizarja.

Az els6 gyanusitotti kihallgatasi jegyzokodnyv felvételére a nyomozati szakban az |.
rendd alperes részérdl kertlt sor, ezért csak az vizsgalhatd, hogy az I. rend(
alperes megvaldsitott-e személyiségi jogsértést. A személyiségi jogsertés
megallapitasdhoz a felperesnek meg kell jeldlni, és bizonyitania kell, hogy az I.
rendd alperes a ra vonatkozo eljarasi szabalyokat mikor és mivel sértette meg. Ha a
felperes az I. rendl alperesre vonatkozé eljarasi szabalysértést nem jeldl meg, és
nem bizonyit, akkor a személyiségi jogsertés megallapitasa kizart. A buntetdeljarasi
szabalyok nem mindegyikének megsértése jelenti azonban a személyiségi
jogsértés megvaldsitasat, hanem csak az olyan szabaly megsértése, amely
Onmagaban, jellegénél fogva alkalmas a személyiségi jog megsértésének
megallapitasara (pl. elézetes letartoztatas), vagy az adott magatartas a személyiség
elleni tamadaskeént értékelhetd. A felperes arra hivatkozott, hogy az elsé kihallgatas
ténye véd6 hianyaban jogellenes volt. A kihallgatas azt jelenti, hogy az I|. rendl
alperes kérdéseire adott felperesi valaszt, illetve a kérdés nélkil eléadottakat az |I.
rendd alperes alkalmazottja a jegyz6kdnyvben rdgziti. A vallomas jegyzdékényvben
torténé rogzitése olyan passziv magatartas, amely o©6nmagaban nem tud
szemeélyiségi jogsertést megvaldsitani. A felperes személye elleni tamadast pedig a
jegyzOkonyv tartalma cafolja, mert amikor a felperes arra hivatkozott, hogy elfaradt,
akkor a gyanusitotti kihallgatasat befejezték. A felperes egyébként a blintetbeljaras
soran nem is azt sérelmezte, hogy kihallgattak, hanem azt, hogy nem volt
kihallgathaté allapotban. Ez azonban az emberi méltésagot sértd, megalazo
magatartasnak - a felperes beleegyezése mellett - nem értékelhetd, a kényszer
alkalmazasat pedig a jegyz6konyv tartalma cafolja. Mindezek alapjan az |. rendd
alperes sem valodsitott meg személyiségi jogsértést, igy annak megallapitasara nem
kerilhet sor, amely egyben a nem vagyoni kartérités iranti igényt is
megalapozatlanna teszi. A jegyzOkdnyvben rogzitett nyilatkozat tartalmi
valétlansaga nem jelent személyiségi jogsértést, ha megvaldsult, akkor azt a
blntetbeljarasi szabalyok alapjan lehet kifogasolni.

Megjegyzi a Févarosi [télétabla, hogy a felperes azon allitasa, hogy a jegyzékonyv a
blntetbeljaras eredményét befolyasolta volna a személyiségi jogsértés kdrében
nem értékelhetd, de jelen esetben a valésagnak sem felel meg, mert a felperest a
fegyveres bankrablas és a tuszejtés soran tettenérték.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan koteles az |. rendld alperes jogtanacsi munkadijbdl allé
perkoltségének medfizetésére a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (5)
bekezdése alapjan. A Il. és lll. rendl alperesek képvisel6jét munkadij nem illeti



meg, koltséget pedig nem szamitottak fel, ezért az 6 perkdltséglikrél hatarozni nem
kellett.

A partfogo ugyved dijanak viselésérdl az itélétabla a Pp. 87. §-anak (2) bekezdése,
a fellebbezési illeték viselésérél a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (1)
bekezdésére figyelemmel a 14. §-a alapjan hatarozott.

Budapest, 2011. december 1.

. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elndke

Vilaghyné dr. Bécskei Terézia s.k. Dr. Magosi Szilvia s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hitelél:



