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A Pécsi itélétabla a Nagyné dr. Lukacs Anna (igyvéd altal képviselt felperes neve cime
felperesnek - a Kdzigazgatasi és Igazsaglgyi Minisztérium Jogi Szolgaltatasi F6osztaly
altal képviselt alperes neve alperes ellen - kartalanitds megfizetése irant a Baranya
Megyei Birésagon inditott perében a 2011. december 15. napjan kelt
10.P.20.056/2011/40. szamu itélet ellen az alperes részérél 46. sorszam alatt benyuijtott
fellebbezés folytan - targyalason kivul - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birosag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja, és mell6zi az alperesnek késedelmi kamatban tértént marasztalasat.

Egyéb fellebbezett részében az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 38.000
(harmincnyolcezer) forint masodfoku eljarasban felmerilt kdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas szerint a felperessel szemben a N
Nyomozo6 Iroda Terlleti Fbéosztaly Dél-dunantuli Régioja a Btk. 282/A. §-a (1)
bekezdésébe tk6z6 és a (3) bekezdés szerint minésulé kabitoszerrel valo visszaélés
blntette miatt inditott eljarast. A nyomozati eljaras soran 2008. junius 2. napjan
rendelték el a felperes el6zetes fogvatartasat. A B Birésag a 2010. julius 2. napjan kelt
10.B.62/2009/154. sorszamu itéletével a felperest az ellene emelt vad aldl felmentette,
és elrendelte szabadlabra helyezését. A B FOlugyészség altal a felperes terhére
bejelentett fellebbezést a P Fellebbviteli Féugyészség 2010. oktober 8. napjan
visszavonta, ezért az itélet felperesre vonatkozd része ezen a napon jogerdre
emelkedett. Az el6zetes fogvatartast 2008. junius 2. napjatol 2009. marcius 9. napjaig a
B Buntetés-végrehajtasi Intézetben, 2009. marcius 9. napjatol a T Buntetés-
végrehajtasi Intézetben foganatositottak. 2008. junius 4. napjan ugyészségi rendelvény
hatarozott a felperes fokozott 6rzésérdl és a kapcsolattartas korlatozasarol, amely
intézkedés eredményeképpen a felperes fogvatartasa a legszigorubb, IV. biztonsagi
fokozatban tortént. 2009. oktdéber 7. napjan a B Birdésag a felperes el6zetes



letartoztatasat Ill. biztonsagi csoportban, a fokozott 6rzés megsziintetésével rendelte
foganatositani.

A felperes mar az el6zetes letartoztatas elrendelését megel6zésen is rendszeres orvosi
kezelés alatt allt cukorbetegség, magasvérnyomas-betegség, ischaemias és egyéb
koroku szivbetegség, illetve pszichés megbetegedések miatt. Cukorbetegsége az
elbzetes letartdéztatast megel6zéen, illetbleg a fogvatartas idején is kizardlag tablettaval
valé kezelést indokolt, jelenleg viszont betegsége csak tabletta és inzulin egyuttes
alkalmazasaval tarthatdé karban. A felperes sziv- és vérnyomas eredet(i allapotaban
rosszabbodas nem koOvetkezett be, pszichés problémai ugyanakkor (szorongasos
panasz, kronikus alvaszavar) az el6zetes fogvatartas miatt sulyosbodtak.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
6.000.000 forint nem vagyoni karpétlast, ennek 2010. oktéber 8. napjatdl jard késedelmi
kamatat, valamint 500.000 forint perkoéltséget, mig ezt meghaladdéan a keresetet
elutasitotta. A szabadsagelvonassal rendszerint egyditt jard, és ezért kildn bizonyitasra
nem szoruld hatranyok mellett a szabadsagelvonas viszonylag hosszabb
idétartamaban, a felperes egészségi allapotanak romlasaban, illetve a bintetés-
végrehajtasi intézeten bellll a fokozott 6rizetben jelentkezd hatranyokat is értékelve
allapitotta meg az els6foku birésag a felperes altal elszenvedett nem vagyoni sérelmek
kiegyenlitéséhez szikséges karpotlas dsszegét.

Az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasa, és a marasztalasi 6sszegnek 4.800.000
forintra, mig az elséfoku perkdltség dsszegének 300.000 forintra torténé leszallitasa
érdekében az alperes fellebbezett. A fellebbezésben kifejtettek szerint az elséfoku
eljaras soran lefolytatott bizonyitds eredménye az elséfoku itélet szerinti nem vagyoni
karpotldas megallapitasat nem indokolja. A felperes a jelen perrel érintett
kényszerintézkedést megel6z6en mar toébb betegségben szenvedett, és ezek
vonatkozasdban gyogyszeres kezelésre is szorult, azonban betegségei
rosszabbodasanak tényeét, illetve azoknak kizarélag az el6zetes letartdztatassal valo
okozati Osszefliggését a szakértbi vélemény nem tdmasztotta ala. Kérte a késedelmi
kamatfizetésben tortént marasztalasanak mell6zését, miutan az els6foku birosag a nem
vagyoni karpétlas dsszegét az itélethozatalkor iranyado ar- és értékviszonyok alapjan
allapitotta meg. Tévesnek talalta az elséfoku itéletnek a Ptk. 339. §-a (1) bekezdésére
vald hivatkozasat, miutan kartalanitasi felel6ssége vétkességre tekintet nélkdl all fenn.
Az els6foku birésag altal mérsékelt 6sszegben megallapitott Ggyvédi munkadijat a
ténylegesen kifejtett Ugyveédi tevékenységre figyelemmel eltulzottnak itélte.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés tulnyomé részében alaptalan.
Az els6foku birdosag altal egyébként helyesen megallapitott tényallast a masodfoku

birdsag annyiban pontositja, hogy a felperes 2008. junius 2. napjatél blintgyi érizetben,
2008. junius 4. napjatol el6zetes letartdéztatasban volt.



Az igy pontositott tényallasbdl az els6foku birésag nagyobb részben helytalld jogi
kdvetkeztetéseket vont le, és érdemi dontése is tulnyomé részében megalapozott.

A fellebbezési eljarasban nem volt vitas, hogy a felperest a Be. 580. §-a (1)
bekezdésének ll/a.) pontja alapjan kartalanitas illeti meg az elbzetes letartoztatasert,
mert a birosag az ellene emelt vad alol felmentette. A kartalanitast a Be. 584. §-anak
(4) bekezdése alapjan az allam koteles megfizetni, amelynek modjara és mértékére a
Be. 582. §-anak (1) bekezdése értelmében a Polgari Torvénykdnyvnek a szerzédésen
kivil okozott karért valo felel6sségre vonatkozé rendelkezéseit kell alkalmazni. Az utalo
norma azonban dogmatikailag nem teszi azonossa a kartéritési és a kartalanitasi
igényt. A kartalanitas irant indult perben - a kartérités altalanos szabalyaitdl eltéréen -
az alperes helytallasi kotelezettsége flggetlen a buntetGeljarast lefolytatd szervek
esetleges jogellenes és felrbhatd magatartasatol. A kartalanitdas a jogalkalmazoé
hatésagok jogszerl, am utdbb alaptalannak bizonyult magatartasaval dsszefliggésben
keletkezett hatranyok kikliszobdlését szolgalja. A perbeli esetben a Ptk. 339. §-anak (1)
bekezdése nem alkalmazhatd, ezért azt a masodfoku birésag az elséfoku birdsag
itéletébbl mellézi.

Az els6foku birosag a felperes altal elszenvedett nem vagyoni hatranyok
kiegyenlitéséhez sziikséges karpotlas dsszegének megallapitasanal helyesen indult ki
abbdl, hogy az allando birdi gyakorlat szerint a személyi szabadsag hosszabb
idétartamu jelent6s korlatozasa fizikailag és pszichésen is megterheld, igy kuldn
bizonyitasra nem szoruld, kéztudomasu hatranynak tekintheté a boértdnviszonyokra
jellemzé kényszerl Osszezartsag, kiszolgaltatottsag, az elhelyezésbeli és fizikai
kényelmetlenségek, a csaladi, munkahelyi és lakdkdzésségbdl vald kiszakadas, a
csaladdal valé kapcsolattartas nehezitettsége, amelyek a szabadulast kovetd
életvitelben, elhelyezkedésben és munkavégzésben is hatranyt jelentenek
(BH2002.186, BH1998.82.).

Helyesen mutatott ra ugyanakkor az elséfoku birdésag, hogy a felperes esetében tovabbi
hatranyt jelentett az idegen nyelvi kdrnyezet, az elbzetes letartdztatas huzamosabb
(kett6 éves és kozel egy honapos) idétartama, amelynek nagyobb részét a
legsulyosabb, IV. biztonsagi fokozatban foganatositottak. Az ennek soran iranyado
szabalyok és elhelyezési korilmények (egyszemélyes zarka, zart bortdnajtd,
mozgaskorlatozéd eszkdézok alkalmazasa) a személyi szabadsag tovabbi jelentés
korlatozasat jelentették.

Az igazsagugyi orvosszakértdi vélemény a felperes korabban is fennalld
cukorbetegségének rosszabbodasat az elbzetes letartdztatassal kizarélagos okozati
Osszefiggésbe nem hozta, annak hangsulyozasa mellett, hogy az el6zetes
fogvatartassal sziikségképpen egylitt jaré stressznek a jelenlegi allapot kialakulasaban
lehetett rész-oki szerepe. Az igazsagugyi pszichiater szakérté véleménye szerint
viszont a szorongasos tinetek sulyosbodasa és az el6zetes letartoztatas kozott a
koézvetlen okozati kapcsolat fennall. Valamennyi hatranyt és azok kihatasait is értékelve
- a hasonlo targyu perekben kialakult biréi gyakorlatot is szem el6tt tartva - az elséfoku
birosag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperest ért nem vagyoni
hatranyok kiegyensulyozasara 6.000.000 forint nem vagyoni karpotlds szikséges.



Miutan ezt az 6sszeget az elséfoku birosag a jelenlegi ar- és értékviszonyok alapjan
allapitotta meg, a masodfoku birésag az alperes késedelmi kamatban vald
marasztalasat mellbzte, és ennyiben az elséfoku birosag itéletét a Pp.256/A.§-a (6)
bekezdése folytan alkalmazando Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta,
mig egyeb fellebbezett részében azt helybenhagyta.

Az els6foku birésag a birdsagi eljarasban megallapithatd Ggyveédi koltségekrdl szolo
32/2003 (VIII.22.) IM rendelet 2.§-a alapjan helyesen allapitotta meg a felperest
képvisel6 ugyvéd munkadijat, amelynek tovabbi mérséklésére - arra is figyelemmel,
hogy az a 2010. december 2. napjan kelt megallapodas 3.) pontja szerint az tgyveéd
készkiadasait is magaban foglalja - nem latott lehet6séget.

Az alperes fellebbezése tulnyomo részében alaptalan volt, ezért a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan koteles a felperesnek Uugyvédi munkadijbol allé masodfoku
perkoltséget fizetni. Ennek 6sszegét a masodfoku birdsag a birdsagi eljarasban
megallapithatd Ggyvédi koéltségekrél szold 32/2003.(VII.22.) IM rendelet 3. §-a (2)
bekezdésének a./ pontja, (5) bekezdése, és 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg. Az alperes személyes illetékmentességben részeslilt (az illetékekrdl
sz0l6 1990. évi XCIIl. térvény 5. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan), ezért a
fellebbezési eljarasi illeteket a kdltségmentesség alkalmazasarol szélé 6/1986.(VI1.26.)
IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

A masodfoku birésag a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja
alapjan targyalason kivul biralta el.

P écs, 2012. julius 3.

. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, dr. Kutasi Tlnde s.k. el6add bird,
dr. Déme Attila s.k. bird



