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A Pécsi itélétabla a dr. Horvath Péter (igyvéd altal képviselt felperes neve
(cime)felperesnek - a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium altal képviselt alperes neve
alperes ellen - kartérités megfizetése irant a Baranya Megyei Birdsagon inditott
perében a 2011. december 7. napjan kelt 11.P.21.613/2010/28. szamu itélet ellen
az alperes részérdl 29. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan - targyalason
Kivll - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja, és az alperest terhel6 marasztalas dsszegét 6.000.000 (hatmillid)
forintra, mig az altala fizetend6é els6foku perkoltség osszegét 520.000
(6tszazhuszezer) forintra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 60.000
(hatvanezer) forint masodfoku eljarasban felmerilt koltséget, valamint az allamnak -
az allami addéhatosag kulén felhivasara - 180.000 (egyszaznyolcvanezer) forint le
nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallds szerint a felperes az 1987.
februarjaban tortént gyomorveérzését kovetd korhazi kezelése soran vertranszfuziot
kapott, amelytd6l Hepatitis C virussal fert6z6doétt, és majgyulladasa alakult ki.
Fert6zottséget 2010-ben allapitottak meg, amelyet a 2010. majus 7. napjan
elvégzett majbiopszia megerdsitett. A felperesnél diagnosztizalt HCV fert6zéttség
genotipusat érintéen 1b jelleg(i, sulyossagat tekintve a négyes fokozatu skalan 2-3
k6zotti stadiumu. A 2011. junius 2-an megkezdett gydgyszeres kezelést a
majszovettan eredménye (nagycseppes elzsirosodas) és a felperes
testsulyfeleslege miatt egy alkalom utan fel kellett figgeszteni. A kezelések
eredményessége érdekében tiz kilogrammos testsulycsokkentést irtak el6,



amelynek teljesitése a felperesre komoly terhet ré. Gyomormdtétei miatt ugyanis
diétara, ezen belll folyamatos étkezésre szorul, a 2010. évben lezajlott Guillain-
Barre szindrdma miatt alland6 végtagfajdalmai vannak, igy mozogni nehezen tud,
majbetegsége pedig a testsulycsdkkentd gyogyszerek hasznalatat kizarja. A
felperes tanult szakmajanak (vajar) gyakorldsara nem alkalmas, tehergépkocsi
vezetOként foglalkozasszerlien nem dolgozhat. Az elszenvedett virusfert6zéssel
Osszefliggésben a felperesnél szorongas, depressziv élményszinezet jelentkezett.

Az elséfoku birdsag it€letével a felperes keresetét teljesitve az alperest 9.000.000
forint nem vagyoni karpétldas, és 610.000 forint + AFA elséfoku perkoltség
megfizetésére kotelezte. Hatarozatanak indokoldsa szerint a felperes esetében
alkalmazott vérkészitmény ugyan nem gyogyszer, de az allam kartalanitasi
feleléssége szempontjabdl azzal azonos elbiralas ala esik. Az alperes ezért a
vértranszfuzié idején hatalyban volt, az egészséguigyrél szoldé 1972. évi Il. térvény
(Edtv.) 22. §-anak (2) bekezdése és 58. §-anak (3) bekezdése alapjan kartalanitasi
kotelezettséggel tartozik. A felperes pszichés és fizikalis sérlléseit, életmddjanak
kényszeri megvaltozasat értékelve ugy foglalt allast, hogy az elszenvedett
hatranyok kiegyenlitéséhez - az elbiralaskori ar- és értékviszonyok alapjan -
9.000.000 forint nem vagyoni karpétlas szikséges.

Az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasa, és a nem vagyoni karpotlas
O0sszegének 5.000.000 forintra, mig az els6foku perkdltség dsszegének 380.000
forintra torténd leszallitasa érdekében az alperes fellebbezett. Allaspontja szerint
iratellenes az els6foku birébsagnak az a megallapitasa, hogy a felperesnél mar csak
a majatultetés van hatra. A perben beszerzett igazsagligyi orvosszakértoi vélemény
ugyanis egyértelmid abban a tekintetben, hogy a felperes jelenleg
majtranszplantaciora nem szorul. Indokolt lenne viszont a felfiggesztett
gyogyszeres kezelés mieldbbi ujrainditasa, ugyanis ezzel a szévetelhalas mértéke
jelentésen lassithato. A felperes testsuly toébblete azonban gatolja az allapotat javitd
komplex antiviralis terapia megkezdését, és a maj nagycseppes elzsirosodasan
keresztll akadalyozza az Uj majsejtek kialakulasat. A felperes tehat sajat
magatartasaval életesélyeit rontja, ezért az Eatv. 22. §-anak (1) bekezdése alapjan
csak részleges kartalanitasra jogosult.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés részben alapos.

Az elséfoku birdsag altal egyébként helyesen megallapitott tényallast a masodfoku
birosag kiegésziti azzal, hogy az 1959-ben szliletett felperes 1978-ig dolgozott

vajarként. Gépkocsivezetdként heti néhany alkalommal jelenleg is végez munkat.

A fentiek szerint kiegészitett tényallasra is tekintettel a masodfoku birésag csak
részben értett egyet az elséfoku birdsag érdemi dontésével.



A felperes vértranszfuzioval okozott virusfert6zése, és ennek folytan az alperesnek
az Eltv.22. §-anak (2) bekezdése, illetve 58. §-anak (3) bekezdése alapjan fennallo
kartalanitasi kotelezettsége a masodfoku eljarasban nem volt vitatott. Az alperes
fellebbezése kizardlag az els6foku birdsag altal megitélt nem vagyoni karpotlas
O0sszegének leszallitdsara irdnyult.

A fellebbezésben foglaltakkal szemben az els6foku birésag itélete olyan
megallapitast nem tartalmaz, hogy a felperesnél mar csak a majatlltetés van hatra.
Az els6foku birdsag az igazsagugyi orvosszakerti vélemény alapjan ismertette a
Hepatits C virusfert6zés esetén alkalmazhato kezeléseket, melynek soran arra is
kitért, hogy a betegek harmadanal - akiknél a kezelés nem eredményes - a
gyogyulas érdekében mar csak majatlltetésre van lehetéség. A felperessel
kapcsolatosan azonban kifejezetten hangsulyozta, hogy jelenlegi egészségi
allapotaban majtranszplantaciéra nem szorul.

Az igazsagugyi orvosszakértoi vélemény szerint a felperes esetében 2010. junius 2.
napjan megkezdett peginterferon-ribavirin kombinalt kezelést a felperes
testsulyfeleslege miatt kellett megszakitani, a kezelést6l ugyanis csak
testsulycsdkkenés esetén varhatdo eredmény. Ugyancsak tartalmazza a szakértdi
vélemény azt a megallapitast, hogy a gyogyszeres kezelés mielébbi megkezdése
indokolt a felperes egészseégi allapotanak javitasa érdekében. Az orvosi iratokbol
megallapithatdan azonban a felperes olyan gyomorpanaszokkal kiizd, amelyek napi
OtszOri étkezeést tesznek szikségessé, a Guillain-Barre szindroma miatt a testsuly
csOkkentését elbsegitd testmozgasokat nem tud végezni, a fogyasztétablettdk
alkalmazasa pedig majbetegsége miatt nem johet széba. A rendelkezésre allé
adatok alapjan tehat a felperes részérdl olyan mulasztas nem allapithatdé meg,
amely az Eltv. 22. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel a nem vagyoni karpotlas
O0sszegeének csdkkentését megalapozna.

A nem vagyoni karpotlas 6sszegének megallapitdsanal az els6foku birdsag
helyesen vette figyelembe, hogy a felperes gydgyithatatlan betegségben szenved,
amelynek tudata pszichésen is megviselte. Masok altal is veszélyesnek tartott
fert6z6 betegségben szenved, amely miatt munkavallalasi lehetéségei korlatozotta
valtak, betegsége emberi kapcsolatait hatranyosan érintette, életlehetéségei
szamottevéen beszlkiltek. Nem lehetett viszont értékelni, hogy a felperes tanult
szakmajanak (vajar) gyakorlasara alkalmatlanna valt, ugyanis sajat el6adasa szerint
1978-tél vajarként nem dolgozott. Tehergépkocsi vezetbként foglalkozasszerlen
ugyan nem dolgozhat, de ezzel a tevékenységgel teljesen nem kellett felhagynia,
alkalomszerlien ezt a munkat a mai napig ellatja. Valamennyi hatranyt figyelembe
véve a masodfoku birosag az els6foku birdsag altal megitélt 9.000.000 forint nem
vagyoni karpotlast a jelenlegi ar- és értékviszonyok, és kulénésen a mas hasonld
ugyekben kialakult bir6i gyakorlat alapjan eltulzottnak talalta, ezért az elséfoku
birosag itéletét a Pp. 256/A. §-a (6) bekezdése folytan alkalmazando6 Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és az alperest terheld
marasztalas 6sszegét 6.000.000 forintra leszallitotta.



A felperes altal kdvetelt 6sszeg a masodfoku birosag dontésére figyelemmel sem
tekinthetd nyilvanvaldéan eltulzottnak, ezért az alperes a Pp. 81. §-anak (2)
bekezdése alapjan a terhére megallapitott marasztalasi 6sszegnek megfeleld
els6foku perkoltség megfizetésére koteles. Ennek dsszegét a masodfoku birdsag a
birdsagi eljadrasban megallapithatd tgyvédi koéltségekrél sz6l6 32/2003.(VIIL.22.) IM
rendelet (IMR.) 2. §-a (1) bekezdésének a./ pontja, valamint 4/A. §-anak (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg. A felperes elséfoku eljarasi illeték
megfizetésére valo kotelezését a masodfoku birosag az illetékekrél szold 1990. évi
XCIII. térvény (Itv.) 62. §-anak (2) bekezdésének alapjan mell6zte.

Az alperes fellebbezése nagyobb részben eredményes volt, ezért a Pp. 81. §-anak
(1) bekezdése alapjan a felperes koteles részére jogtanacsosi munkadijbol allo
masodfoku perkdltséget fizetni. Ennek 6sszegét a masodfoku birosag az IMR. 3. §-
a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg. A felperes
az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése folytan alkalmazando, a kdltségmentességrél szold
6/1986.(VI.26.) IM rendelet (Kmr.)13. §-anak (2) bekezdése alapjan koteles
megfizetni a fellebbezési eljarasi illetéket. Az alperes az Itv. 5. §a (1)
bekezdésének a) pontja alapjan teljes személyes illetékmentességben részesiilt,
ezért az 6t terheld fellebbezési eljarasi illetéket a Kmr. 13. §-anak (1) bekezdése és
14. §-a alapjan az allam viseli.

A masodfoku birésag a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja
alapjan targyalason kivul biralta el.

Pécs, 2012. julius 2.

. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Kutasi Tunde s.k. eléadd
bird, Dr. DoOme Attila s.k. bird



