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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
a Stefani és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 ligyvéd: dr. Stefani Kéroly altal képviselt
felperes neve (.) felperesnek
a dr. Fekete Zoltan tigyvéd (. ) altal képviselt
alperes neve (.) alperes ellen
végrehajtas megsziintetése irant inditott perében az alabbi
itéletet

hozta:

A bir6sag a keresetet elutasitja.

A birésag kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 3 050.000.-
(hdrommilli6 6tvenezer) forint perkdltséget.

A birésag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 768750.-
(hétszazhatvannyolcezer hétszazotven) forint perkdltséget.

A birosag az eljaras illetékét 2.250.000.- (kétmillid kétszazotvenezer) forintban allapitja meg €s
felhivja a felperest, hogy az APEH Ko6zép-magyarorszagi Regionalis Igazgatosaga Illetékkezelési
Foosztalya felhivasara fizessen meg a magyar allamnak 2250.000.- (kétmilli6 kétszazotvenezer)
forint eljarasi illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 1S napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet jelen
birdsagnal kell irasban 3 példanyban benyujtani, a Févarosi Birdsdghoz cimzetten.

A fellebbezési hatarido lejarta elott a peres felek kérhetik, hogy a fellebbezést a masodfoku birdsag
targyalason kiviil biralja el.

Ha a fellebbezés csak a perkoltség viselésére vagy Osszegére, a teljesitési hataridére, a kamatfizetési
kotelezettségre vagy a kamat mértékére vonatkozik, illetdleg , ha a fellebbezés csak az itélet



indoklasa ellen iranyul, barmelyik fél kérheti, hogy a fellebbezést a masodfoku birdsag targyalason
biralja el.

Ha a fellebbezésben vitatott érték a kétszaz ezer forintot, vagy a kereseti kérelemben megjeldlt
kovetelés tiz szazalékat nem haladja meg, fellebbezésnek az elsé foku eljaras szabalyainak Iényeges
megsértésére vagy az ligy érdemi elbiralasanak alapjaul szolgéld jogszabaly téves alkalmazasara
hivatkozéssal van helye. A méasodfoku eljarasban 0j tények allitasanak, illetve 0 bizonyitékok
eléterjesztésének helye nincs, kivéve, ha a tények eldadésara, illetve bizonyitékok eldterjesztésére
az elsé foku eljarasban a birdsag eljarasi szabalysértése vagy téves jogalkalmazasa miatt nem
kertilhetett sor. Ha a fellebbezés a megjelolt hivatkozast nélkiilozi, a masodfoku tandcs elndke a
fellebbezést hivatalbdl elutasitja. A masodfoku birdsag az ligy érdemében targyaldson kiviil hataroz,
a felek barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart. A targyalds tartasat a fellebbezd fél a
fellebbezésében kérheti.

Indokolas

Az alperes, mint hitelezo és a ... Kft, mint ad6s k6zott 2000. oktdber 26. napjan kdlcsonszerzodés
jott 1étre, amelyet kozjegyzdi okiratba foglaltak.
A kozjegyz0i okirat szama .../1999 volt.

Az ados ... Kft. tartozasaiért ...felperes, .....perben nem all6 maganszemély és a ..... Kft perben nem
allo jogi személy készfizetd kezességet vallalt.

A kozjegyz0i okiratban rogzitésre keriilt, hogy az alperes, mint kdlcsonado a .... Kft részére
39.000.000 forint 6sszegli kdlcsont bocsatott a rendelkezésére. A szerz6do felek megegyeztek
abban, hogy a kolcson futamideje alatt 15.600.000 forint kamat megfizetésére kotelezett a
kolesonvevo, melynek figyelembe vételével a kolcsonado javara megfizetni vallalt teljes 6sszeg
54.600.000 forint.

A kolcsonvevo a kolesontokét 2002. oktober 29. napjaig volt kdteles visszafizetni a koleson adonak,
oly modon, hogy minden honap 29. napjaig 1.250.000 forint tokét €s kamatot fizet meg, mig a
kdlcson Osszeg tovabbi vissza nem fizetett részét, tehat 24.600.000 forintot pedig 2002. oktdber 29.
napjan volt kiteles megfizetni.

A szerzddés 6. pontjaban rogzitették, hogy a .... Kereskedelmi Szolgaltaté Korlatolt Felelosségti
Tarsasag, ....¢s felperes neve felperes készfizetd kezesek, a kdlcsonbe vevo fenti tartozadsanak
megfizetéséért egyetemleges készfizeto kezességet vallalnak, a készfizeto kezesség szabalyainak
jogkovetkezményeinek ismeretében. A készfizetd kezesek tudomassal birnak arrél, hogy a
kozjegyz0i okirat alapjan veliik szemben teljes vagyonuk erejéig kezdeményezhetd kozvetlen
végrehajtas.

Ezt kovetden a Pesti K6zponti Keriileti Birosag 2. Vh11499/2006 szamon 2006. szeptember 4.
napjan zaradékolta a 1464/2000 szamu kozjegyzoi okiratot. Megallapitotta, hogy a csatolt
kozjegyz0bi okiratban foglalt kdvetelés 24.600.000 forint fejében végrehajtando.

Ezt megel6zéen 2003. december 16. napjan tartozas atvallald szerzddés jott 1étre alperes neve
kolcsonado tudomasaval a ... Kft. felszdmolas alatt 4116 cég, mint ados €s a ....Kft mint tartozas
atvallalo kozott.

A kozjegyz0i okiratba foglalt tartozas atvallalasi nyilatkozatban az adds kijelentette, hogy 2002.
marcius 26. napjan a kolcsonadoval irdasban kotott kolesonszerzodés alapjan 25 millid forint
kolesont vett fel évi 20 % kamatra, amelyet részletekben tartozott visszafizetni. Az utolso torlesztd



részlet 2005. julius 26. napjan volt esedékes. Rogzitésre keriilt, hogy utoljara 2002. november elején
fizetett meg 1.325.000 forint dsszeget a kdlcsonadonak, majd 2002. november havi részletfizetés
utan fizetést nem teljesitett a kolcsonadonak. Adds elismerte, hogy a fent rogzitett tartozasbol
eredden a tartozas atvallald szerzddés keltének a napjan 29 millié forint dsszegl tartozasa all fenn,
mely toke és kamat tartozasbol all. Ados és tartozas atvallaldo megallapodnak abban, hogy az 1)
pontban megjelolt teljes tartozas visszafizetését ados helyett tartozas atvallalo a jelen szerzddéssel
atvallalja. A kolcson ado a jelen szerzddés alairasaval az ados tartozasa atvallalasahoz hozzajarul. A
tartozas atvallalo kotelezettséget vallal arra, hogy 29 milli6 forint sszeget 2004. januér 26. napjatol
kezdédden minden honap 26. napjan folytatandd esedékességgel havi egyenld részletekben
visszafizeti a kolcson adonak. Az utolso torleszto részlet 2005. julius 26. napjan esedékes.

A felperes 2008. februdr 7. napjan terjesztett eld kereseti kérelmet, melyben kérte 223.V. 705/2006
szam alatt folyamatban 1év6 végrehajtasi eljaras megsziintetését, tekintettel arra, hogy a kovetelése
megszint és perkoltségigénye volt az alperessel szemben.

A birésag 33. P.86910/2008/30 szamu itéletét a Fovarosi Birosag 42. Pf. 638338/2009/9. szamu
végzésével hatalyon kiviil helyezett és az elséfoku birosag részére eldirta, hogy a megismételt
eljarasban a felperest terheli annak bizonyitasa, hogyaz alperes altal a vele szemben végrehajtassal
érvényesitett kovetelés megsziint-e, vagy részben €s mennyiben kiegyenlitésre kertilt-e.

A megismételt eljarasban a felperes keresetét az aldbbiak szerint tartotta fenn:

Elsédlegesen a .223.V.705/2006 szamu végrehajtasi eljaras megsziintetését a Pp. 369. §. a) pontjara
hivatkozva kérte, allaspontja szerint a kovetelés érvényesen nem jott 1étre, masodlagosan a Pp. 369.
§. b) pontjara hivatkozott, alldspontja szerint a végrehajtas alapjaul szolgalo kovetelés jogi
érvényesitési lehetdsége, igy maga a kovetelés is megsziint. Hivatkozott harmadlagosan a Pp. 369.
§. b) pontjara, allaspontja szerint a végrehajtas alapjaul szolgalo kovetelés kifizetés miatt teljes
egészében megszilint. Negyedlegesen pedig szintén a Pp. 369. §. b) pontjara hivatkozva a
végrehajtas megsziintetését kérte, ugyanis allaspontja szerint a végrehajtas alapjaul szolgalod
kovetelés nagyrészt torlesztés, kisebb részt pedig a Ptk. 322. §-a alapjan megszlint, mivel a jogosult
¢s a kotelezett ugyanez a személy lett.

Az elsddleges keresete vonatkozasaban kifejtette, hogy a végrehajtasi eljaras alapjaul szolgalo
1464/2000-es kozjegyzoi okirat semmis, tekintettel arra, hogy alperes neve soha nem volt a .... Kft.
tagja és megallapithato, hogy az alperes nem allt a ... Kft-vel aruszallitasi vagy szolgaltatasi
jogviszonyban. A rendelkezésre all6 adatok az alperes vallomasa, a tanuvallomasok, az alperesi
¢szrevételek és a masodfoku végzés alapjan megallapithato, hogy az alperes sajat nevében
rendszeresen és iizletszerlien haszonszerzés és nyereség céljabol nyujtott nagy dsszegii kdlcsonoket
a ..Kft-nek. A szerzddéses kamat minden esetben meghaladta a térvényes kamat mértékét. A
Hitelintézetekrdl sz616 torvény 3. §-a szerint pénzkolcsont iizletszerlien nyujtani csak engedéllyel
lehet. A 6. §. szerint iizletszer(i pénzkolcsonzéssel csak pénziigyi vallalkozas foglalkozhat. A 8. §.-
szerint a pénziigyi vallalkozas csak részvénytarsasag, szovetkezet, vagy fidktelep formajaban johet
létre. Allaspontja szerint nem kétséges, hogy az alperes maganszemélyként nem tekinthetd sem
részvénytarsasagnak, sem szdvetkezetnek, sem fioktelepnek. Mivel a végrehajtas alapjaul szolgald
14642000-es kozjegyzobi okirat, illetve a kdlesonszerzddés beleillik egy olyan tevékenységi
lancolatba, amely 0sszességében jogellenes, ezért allaspontja szerint a kolcsonszerzodés a Ptk. 200.
§. (2) bekezdésébe iitkdzik, mint jogszabalyba iitk6z0, semmis. Ezért a kdlcsonszerzodéshez
kapcsolodo kezesi szerz0désbol fakado kdvetelést birosagi iton érvényesiteni nem lehet.




A masodlagos kereseti kérelem vonatkozasaban eldadta, hogy a Ptk. 323. §. (1) bekezdése ugyan a
kotelezett haldlaval a szerz6dés nem sziinik meg, azonban allaspontja szerint jogi személyek
esetében mas a helyzet. Hivatkozott a Csdd- és felszamolasi eljarasrol sz616 1991. évi XLIX. tv.
rendelkezéseire. Alldspontja szerint abban az esetben, ha a jogosult kovetelését a felszamold nem
vette nyilvantartasba a felszamolasi eljaras megindulasat kovetd egy éven beliil, akkor a jogosult
elveszitette azt a jogat, hogy kovetelését érvényesitse, mivel az egy éves hatarid6 jogvesztd a Csod
tv. 37. §. (3) bekezdése értelmében. Allaspontja szerint semmiféle adat nincs arra nézve, hogy az
alperes alperes neve hitelez6i igényt érvényesitett volna a ... Kft-vel szemben. Erre az alperes sem
hivatkozott soha. Egyébként valdszinisitheto is, hogy az alperes nem érvényesitett hitelezdi igényt a
.... Kft. addssal szemben, mivel a felszamolasban nem volt pénz, amit az is igazol, hogy végiil is
egyszerusitett felszamolasi eljaras keretében szamoltak fel a céget. Amennyiben az alperes nem
jelentett be 2004. januar 2-ig hitelezdi igényt a ....Kft. felszamolasi eljarasaban, akkor a felperes
allaspontja szerint elveszitette azt a jogat, hogy kovetelését valaha is érvényesitse a .... Kft. addssal
szemben. Hivatkozott a 2008. évi 159-es BH-ra, mely szerint a mogottes felelds helytallasi
kotelezettsége az eredeti kotelezettéhez igazodik, amennyiben az eredeti kotelezett ellen folyo
felszamolasi eljarasban a felperes a felszamolohoz torténd szabalyszerli igénybejelentés utjan a
kovetelését a jogvesztd hataridében nem érvényesiti, ezzel nem csak az eredeti kotelezettel
szembeni igényérvényesités, hanem a mogottes feleldssel szembeni igényérvényesitési jogat is
elvesziti. Igy allaspontja szerint, mivel az addssal szemben a kovetelés 2006. szeptember 4-én azaz a
kozjegyz0bi okirat zaradékolasanak a napjan mar nem volt érvényesithetd, ezért a tartozésa
megszint. Erre figyelemmel a kovetelés egészében megsziint, igy a kezessel szemben sem lehet azt
érvényesiteni.

A harmadlagos kereseti kérelem vonatkozasaban hivatkozott arra, hogy a végrehajtas a kovetelés
Osszegének maradéktalan kifizetése miatt is megsziint. A kolcson 6sszege 2002. februar 26-i
kolcsonszerzédésben 24 150 000 Ft volt, ezt kovetden ujabb kolesonszerzodést kotdttek, melynek
elsé pontjaban rogzitették, hogy a.....Kft. maradéktalanul teljesitette a 2002. februar 26-i
kolesonszerzodés feltételeit, igy a 2002. februar 26-1 szerzodés szerint az alperes €s a .... Kft. kdzott
még folyamatban volt a 2000. oktober 29-1 kdlcsonszerzédés. Azonban a Ptk. 290. §. (2) bekezdése
€s 293. §-ai, figyelemmel az EBH 2000. évi 331-es elvi dontésére, a korabban lejart tartozasra kell
forditani a teljesitést, ha a torlesztésrdl a kotelezett nem rendelkezett és a szdndéka sem
felismerhetd. Hivatkozott tovabba arra, hogy a .... Kft. 2002. februar 28-ig 31 173 500 Ft-ot
torlesztette, a 2000. oktober 29-1 szerzddés alapjan fennallo 54 600 000 Ft-bol.

A... Kft-nek 2002. februar 28-an, tehat 23 426 500 Ft tartozasa volt. A 2002. marcius 26-1 szerzodés
szerint a Kft. visszafizetett 24 150 000 Ft-ot, mivel a ... Kft. ados nem rendelkezett a visszafizetett
Osszeg rendeltetését illeten, ezért azt a régebben lejart kamat és toketartozasra kellett forditani.
Mivel a visszafizetett 24 150 000 Ft meghaladta a visszafizetéskor fennallo tartozas a 23 426 500 Ft
Osszegét, ezért az alperes altal is elismerten 2002. marcius 26-an teljesitett torlesztéssel 2000.
oktober 29-1 kdlcsontartozas teljes egészében torlesztésre kertilt, igy a kotelezettség megsziint.

A negyedleges kereseti kérelem vonatkozasaban eldadta, hogy a fellebbezés 2/4. szamu mellékelt
tablazataban az atvételi elismervények alapjan a perben nem all6 maganszemély 2000. oktober 29-i
napig 39 milli6 Ft téke+ 15 600 000 Ft kamat, 6sszesen 54 600 000 Ft-bol 41 173 500 Ft-ot
teljesitett. Ehhez a felperes allaspontja szerint hozza kell még szamitani azokat a részleteket is,
amelyeket az alperes 2000. oktober 29-1 kdlcsontorlesztésébe tudott be, figyelemmel arra, hogy a
2006. augusztus 30-i levélben ugy nyilatkozott, hogy a 419/2003-as szamu kozjegyz6i okiratban
foglalt 29 milli6 Ft tartozasbol az ados nem torlesztett semmit. Amennyiben tehat a 41 173 500 Ft-
hoz hozzaszamitjuk a tablazatban szerepld Osszegeket, igy a kiillonbozet 2 126 500 Ft lett.
Hivatkozott tovabb4 arra, hogy az alperes a 2009. januar 6-1 targyalason elismerte, hogy a




1464/2000-es kozjegyzdi okiratba foglalt tartozas tokedsszege magaban foglalta az 1999.
szeptember 29-1 kolesonbdl fennmaradd 6 800 000 Ft-ot. Mivel ennek a kdlesonadott 6sszegnek a
felét a felperes biztositotta, ezért a fennmarad6 6 800 000 Ft-nak a fele, azaz 3 400 000 Ft is 6t illeti.
Erre tekintettel a 3 400 000 Ft a fennmaradé 2 126 500 Ft-ot kioltja, igy a tartozasa a Ptk.322. §-a
alapjan megsziint

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, perkoltségigénye volt a felperessel szemben. Allaspontja
szerint a FOvarosi Birdsag mint masodfokt birosag végzésében megallapitotta, hogy a korabbi
szerzOdések hatalyat a felek a késobb kotott kolcsonszerzodésekre és ebbdl kovetkezden a
tartozasatvallalasra is kiterjesztették. Ez nem tarthat6 allaspont, ezért értelmezhetetlen a felperesnek
a kiilonféle okiratokra valo hivatkozasa, foleg az ,,Egyiittmikodési megallapodas" elnevezési iratra,
amelyet az azt alaird felek koziil csak a felperes tekint érvényesen létrejott és teljesedésbe ment
szerzOdésnek. A végrehajtasi eljaras alapjat 1464/2000-es, 2000. oktober 26-an kelt kozjegyzoi
okirat képezi, amely létrejott az alperes, mint kdlcsonadd ¢és tobbek kozott a felperes, mint
készfizetd kezes kozott. Az okirat tartalmazza azt, hogy a szerzddést kotd feleket az eljard
kozjegyzo tajékoztatta a kolcson- és a készfizetd kezesség szabalyairdl €s jogkovetkezményeirdl,
valamint azt, hogy a kdlcsonadd 39 millio Ft 6sszeget adott kamattal egyiitt és igy 56 millié Ft-ot
2002. oktober 29. napjaig havonta 1 250 000 Ft téke és kamatdsszeg, mig 24 600 000 Ft-ot pedig
2002. oktober 29. napjaig kellett megfizetnie.

Felperes altal sem vitatottan a kdlcsonbe vevd, tehat a .... Kft., képviseletében perben nem allo
maganszemély 24x1 250 000 Ft-ot megfizetett, de a lejaratkor esedékes 24 600 000 Ft-ot nem. A
kolesonvevo a felperes kozremukddésével, (tantkénti kdzremitkddésével) 2005. junius 7-én teljes
bizonyitd erejli maganokiratban tartozaselismerd nyilatkozatot tett, mely szerint a tartozas jogcime a
felek altal 2000. oktober 26-an kotott és kozjegyzoi okiratban foglalt kdlesonszerzédésbol eredd
kovetelés, a toke 24 600 000 Ft, ezen Osszegnek az esedékesség napjatol szamitott évi 20%-os
kamata. E két okirat egybevetésébdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a 2005. junius 7-én a
szerz0désbol 24 600 000 Ft toke ¢és kamatkdvetelése allt fenn az alperesnek. A felperes okirati
érvenytelenségre hivatkozo (elsodleges) kereseti kérelmét nem tartotta megalapozottnak az
alabbiak szerint: a BH 2002. évi 197-es eseti dontésében a birosdg megallapitotta, hogy az engedély
hidnya nem érvényességi kelléke a felek altal kotott kolcsonszerzodésnek, mint polgéari jogi
jogviszonynak. Ha a hitelez6 a sziikséges engedéllyel nem rendelkezik, az nem polgari jogi
jogkdvetkezményekkel jar, ezért nem teszi érvénytelenné a polgari jogi jogviszony alanyai kdzott
1étrejott, a Ptk. 523. §. (1) bekezdésében szabalyozott kdlcsonszerzddést. Erre figyelemmel a birdsag
nem vizsgalta, hogy az alperes a kolcsonszerzodés megkdtésének idépontjaban rendelkezett-e vagy
sem Allami Pénz-és T6kepiaci Feliigyeleti engedéllyel. Az alperes hivatkozott tovabba arra, hogy az
lizletszeri tevékenység fogalom meghatarozdsdban harom konjuktiv feltétel szerepel arra
vonatkozdan, hogy mi mindsil lizletszerli pénziigyi szolgaltatasnak, ezen beliil pénzkdlcson
nytjtasinak. A PSZAF allasfoglalasaiban tobb izben kitért arra, hogy ezen konjuktiv feltételeknek
egyszerre kell megvalosulniuk ahhoz, hogy a Hitelintézetekrdl szolo térvényben meghatarozott
pénziigyi tevékenység megvaldsuljon. Jelen tényallds alapjan az alperes allaspontja szerint
egyértelmiien megallapithatd, hogy a harom konjuktiv feltétel nincs meg. A hivatkozott fogalom
meghatdrozas egyértelmtien kimondja, hogy eldre egyedileg meg nem hatarozott ligyletek
megkotésére iranyul, jelen tigyletek egyedileg meghatarozottak voltak. Ezen érveléssel sziiletett
meg a Legfelsébb Birosagi indokléas, mely szerint a szerz6déskotéskor hatalyos, a Hitelintézetekrol
¢s a Pénziigyi Vallalkozéasokrol sz6lo 1996. évi CXII. tv. 3. §. (1) bekezdésének b) pontja szerint a
pénzkoleson lizletszerii nyujtadsa pénziigyi szolgaltatdsnak mindsiil és mint ilyen a (4) bekezdés
értelmében kizarolag az Allami Pénz- és ToOkepiaci Feliigyelet engedélyével végezhetd. Az
tizletszerli tevékenység fogalmat a torvény 2. mellékletének I11/22. szamu 3. pontja akként hatarozza
meg, hogy ellenérték fejében nyereség, illetve vagyonszerzés végett az eldre egyedileg meg nem




hatarozhatott ligyletek megkdtésére irdnyuld, rendszeresen folytatott gazdasagi tevékenység. Az
egyedi pénzkdlcsonzés tehat nem tekinthetd a HPT 3. §. (1) bekezdésében irt olyan pénziigyi
szolgaltatasnak, amelynek végzéséhez a APTF engedélye sziikséges, ezért az engedély hianyaban
kotott egyedi kolesonszerzddés semmissége a Ptk. 200. §. (2) bekezdése alapjan nem allapithato
meg.

A madsodlagos kereseti kérelem elutasitasat kérte, perkoltségigénye volt az alperessel szemben. A
végrehajtasi igény megsziinésének, illetve a kdvetelés jogvesztd megsziinésének a vonatkozasaban
az alperes eldadta, hogy a kezességvallalas és a készfizetd kezesség kiilonbozo jogi fogalmak. A
készfizetd kezességnél a kezest nem illeti meg a sortartas kifogasa, a kezes nem kdvetelheti, hogy a
jogosult a kovetelésének eldszor a kotelezettdl vald behajtasat kisérelje meg. A felperest a
kozjegyz0bi okirat szerint a kozjegyzo tdjékoztatta és kioktatta a készfizetd kezesség szabalyairdl és
annak jogkovetkezményeirdl. A felperes altal felemlitett BH, betéti tarsasag beltagjanak mogottes
feleldsségérol szol, igy e helyiik nem alkalmazhato.

A _harmadlagos és negyedleges kereseti kérelmek elutasitasat kérte, perkoltségigénye volt a
felperessel szemben. Arra hivatkozott, hogy a felperes tudtaval és kozremukodésével késziilt a 2005.
évi junius 7-1 tartozaselismer6 nyilatkozat. A felperes jogi alldspontja, miszerint a 1464/2000-es
iigyszam alatti kdzjegyz0i okiratba foglalt kdlcsonszerzddés a...Kft. altal visszafizetésre keriilt, a
Ptk. 290. §. (2) bekezdése értelmében teljesen téves. A felperes elokészitd iratdban is egyértelmiien
leirja, hogy a 2002. marcius 26-1 kdlcsonszerzodésben a felek rogziti, hogy a 2002. februar 26-1
kolcsonszerzodés feltételeit maradéktalanul teljesitették. Ez az alperes jogi allaspontja szerint
egyértelmi, félre nem értheté modon azt jelenti, hogy az adods ... Kft. tudta és akaratdnak
megfelelden teljesitette a 2002. februar 26-1 kdlcsonszerzddést és az akarata ennek a szerzédésnek a
visszafizetésére vonatkozott. Mindamellett fontos kiemelni, hogy a 1464/2000-es ligyszam alatti,
kozjegyz0i okiratba foglalt kdlcsonszerzddés teljesitése ekkor még folyamatban volt és nem jart le,
mivel annak lejarata 2002. oktober 29. napja volt. A felperes érvelése a kdlcsonszerzodés torlesztése
vonatkozasaban 41 173 500 Ft erejéig nem igaz. A felperes Osszesitett és az atvételi elismervények
alapjan kimutatott torlesztése 30 millid Ft volt, azaz 24 havi részletet teljesitett. Ezt kovetden
semmilyen kifizetés nem tortént meg. Ebbol egyértelmiien kideriil, hogy a vitatott egydsszegi
utolso részlet megfizetése, azaz 24 600 000 Ft semmilyen médon nem teljesiilt. Az egyiittmiikddési
megallapodas vonatkozasaban hivatkozott a Févarosi Birdsag végzésének 3. oldaléra, ahol a
Févarosi Birosag megallapitotta, hogy a felperes altal hivatkozott egytittmiikodési megallapodas a
perben kihallgatott tanik egybehangzd nyilatkozata szerint nem jott 1étre. Ennek értelmében a
felperes semmilyen beszamitassal nem ¢élhet, mert az altala hivatkozott egytittmiikodési
megallapodasbdl semmilyen kolcsonszerzddés nem jott 1étre.

A kereset megalapozott.

A Polgéri perrendtartasrdl szold 1952. évi IIL. tv. (Pp) 369. §. szerint a végrehajtasi zaradékkel
ellatott okirattal €s a vele egy tekintet ald esé végrehajtando okirattal elrendelt végrehajtas
megsziintetése és korlatozasa iranti pert akkor lehet inditani, ha

a) a végrehajtani kivant kovetelés érvényesen nem jott 1étre,

b) a kdvetelés egészben, vagy részben megsziint,

c) a végrehajtast kéro a teljesitésre halasztast adott €s az id6tartama nem jart le,

d) az adds a koveteléssel szemben beszamithatd kovetelést kivan érvényesiteni.



A felperes az elsodleges kereseti kérelem vonatkozasaban birosag kérdésére ugy nyilatkozott, hogy
a Ptk. 200. §. (2) bekezdése alapjdan csak a jogszabalyba valo iitkdzés tekintetében tartjia fenn,
nevezetesen a Hitelintézeti torvény rendelkezéseibe iitkozik a végrehajtast kérd tevékenysége.
A Ptk. 200. §. (2) bekezdésével kapcsolatosan a birosag allaspontja az, hogy a szerz6dési szabadsag
elve feleknek az a joga, hogy a szerzddés tartalmat szabadon allapitsak meg, csak a jogszabaly
keretei kozott érvényesiilhet. A torvény ugyanis gatat vet annak, hogy a felek a tarsadalmi és
gazdasagi rendiinkkel ellentétes érdekeket érvényesitsenek és szerzddéseiket ilyen érdekek
szolgalataiba allitsdk. Azok a szerzddések, amelyek valamely jogszabdly rendelkezésébe iitkdznek,
tilos szerzddések és ezek semmisek. Ezeknek harom csoportja van, az elsd amelynek tartalma
kifejezetten sérti valamely jogszabdly rendelkezését, a masodik amelyet jogszabaly megkeriilésével
kotottek, a harmadik amikor a torvény megtilt olyan magatartasokat, amely koézérdekbe iitk6zo
torekvéseket fejeznek ki.

A jogszabalyba iitkdzés mindenekeldtt az olyan szerzédésekre vonatkoznak, amelyek kogens
jogszabalyi rendelkezést sértenek, illetdleg amelyet a torvény kifejezetten semmisnek mindsit.

A szerzddéskotés idopontjaban hatalyos a Hitelintézetekrodl és Pénziigyi Vallalkozasokrol sz61o
1996. évi CXII. tv. (Hptv.) 3. §. (1) bekezdésének b) pontja szerint a pénzkdlcson lizletszeri
nyujtasa, pénziigyi szolgaltatasnak mindsiil és mint ilyen a (4) bekezdés értelmében kizarolag az
Allami pénz- és TOkepiaci Feliigyelet engedélyével végezhets.

Az lizletszerl tevékenység fogalmat a Hptv I1. szamu mellékletének 11/22. szamu 3. pontja akként
hatarozza meg, hogy ellenérték fejében nyereség, illetve vagyonszerzddés végett az eldre egyedileg
meg nem hatarozott tigyletek megkotésére irdnyulo, rendszeresen folytatott gazdasagi tevékenység.

A felperest terhelte a Pp. 164. §-a alapjan annak bizonyitdsa, hogy az alperes engedély kdoteles
pénziigyi tevékenységet folytatott, ezaltal a szerz6dés semmis, igy a végrehajtasi eljaras
megsziintetésének a feltételei fennallnak. E vonatkozasban a pontositott az iratok kdzott 3. sorszamu
kereseti kérelme 7. oldalanak 3. pontjaban hivatkozik arra, hogy az alperes sajat nevében,
rendszeresen és iizletszerlien, azaz nyereség, illetve haszonszerzés céljabol nyljtott nagy dsszegii
kolcsonoket a ... Kft-nek. A szerzodéses kamat minden esetben meghaladta a térvényes kamat
mértékét.

A felperes csak hivatkozik, am de nem bizonyitja az alperes ilyen jellegli tevékenységét és
magatartasat, a perben tett nyilatkozatok, becsatolt okiratok alapjan pedig nem allapithat6 meg
eezen tevékenység fennallta, nevezetesen, hogy rendszeresen, haszonszerzés céljabol végzett volna
kolesonnyujtast az alperes. A becsatolt iratokbol az allapithaté meg, hogy kifejezetten csak a ... Kft.
részére nyujtott az alperes kolcsonoket, amelyeknek a megujitasat a ...Kft. szerzédésszegd
magatartdsa miatt folyamatosan eszk6zolték a felek és igy ijabb és ujabb okiratba, majd ijabb és
ujabb kozjegyz0i okiratba foglaltak a fenndlld tartozast. Az alperes magatartasa nem valositia meg a
Hptv. 3. §. (1) bekezdésében foglalt tevékenységet, igy az altala nyujtott koleson, amelyet okiratba
foglaltak és ezt kozjegyzo altal zaradékoltattak, a Ptk. 200. §. (2) bekezdése alapjan nem semmis.

A felperes altal hivatkozott érveléssel kapcsolatosan a birdsag kifejti, hogy a hatdsagi engedély
nélkiili tevékenység korében kotott pénziigyi szerzoédések nem mindsiilnek jogszabalyba {itk6zo,
ezért semmis szerzddéseknek, hanem egyéb, torvényben irt mas jellegli jogkdvetkezményeket
vonnak maguk utdn. Azt, hogy mas jogagi jogszabaly megsértése a szerzddés érvénytelenségét is
okozza-e, minden egyes jogszabaly egyedi értelmezése utjan lehet megallapitani, €s konkrétan kell
vizsgalni, hogy a jogalkot6 szandéka a szerzdés tigyleti hatdlyanak megsziintetésére is kiterjed-e.



Altalaban a mas jogagak kotelezd jogi szabalyait sértd szerzédés a polgari jog szempontjabol akkor
érvénytelen, ha

mas jogagi torvény kifejezetten rogziti, hogy az adott jogi norma megsértése egyuttal a

szerz6dés érvénytelenségét is okozza.
Vagy a torvény értelmezeésébol, a koriilményekbdl megallapithatd, hogy a kiilon jogszabaly az
egyeb, mas jogagi szankcidk mellett a szerz6dés érvényességét sem kivanja megengedni.
Tehat a Ptk 200.§ (2) bekezdésében irt érvénytelenség megallapitasdhoz az sziikséges, hogy a
megkotott ligylet tartalmat vagy a kikotott szolgaltatas targyat a kiillon jogszabaly ne csak
tilalmazza, hanem ezt meghaladéan a megallapodas érvénytelenségére iranyuld akaratat is
egyértelmiien kifejezésre juttassa. Altalaban a mas jogagi normak, szabalyok megsértése esetére a
jogalkotd célja az, hogy az adott jogszabalyban a részletesen szabalyozott jogkdvetkezmények
kertiljenek alkalmazasra, a szabaly megszegésének kdvetkezménye az itt nevesitett szankcio legyen.
Az ilyen szabalyozasbol nem kovetkezik az tigylet polgari jogi érvénytelensége, a szerzédés nem
semmis. 4 felperes dltal hivatkozott iizletszerii pénziigyi tevékenységhez sziikséges engedély kiaddsa
kozieazeatdsi-pénziigyi jogi hatdskorben torténik, az engedély hidnya esetén az Allami Pénz- és
Tokepiaci Feliigyelet kozigazgatdsi hatosagi jogkorben jogosult eljarni, és ennek soran az 1996. évi
CX1V._ torvényben irt kiilon jogkévetkezményeket alkalmazhatja (a szerz6dés megkotésének idején
hatéalyos jogszabalyhely szerint).

A felperes mdsodlagos kereseti kérelme kapcsan megallapithatd, hogy az alperes altal sem
vitatottan a ... Kft. felszdmolasanak elrendelése utan az alperes a hitelez6i igényét nem jelentette be
a felszamolonak. Az, hogy felvette a kapcsolatot a felszdmoldval, a felperes nem vitatta. Az
azonban tény, hogy nem keriilt bejelentésre az alperesnek a ... Kft felé fennallé kovetelése. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a kovetelés megszlint volna. Tehat az a tény, hogy a kozjegyzdi okirat
zéaradékolasanak a napjan 2006. szeptember 4-én nem volt bejelentve a felszamolo felé az ados
tartozasa, ez nem jelenti a kovetelés megsziinését. Ez csupan annyit jelent, hogy a kft felszamolasi
eljarasanak korében az alperes megfosztotta magat annak lehetdségétdl, hogy a kovetelése a
felszamolasi eljaras keretein beliil megtériiljon. Ez azonban a kovetelés megsziinését nem vonja
maga utan, és csupdn egy igényeérvényesitesi lehetosegbdl valo onkéntes kizdarast von maga utan.
Mivel a kdvetelés nem sziint meg, ezert a kezessel szemben fenndllo helytallasi kotelezettség alapjan
a jelen per alperese, mint végrehajtast kérd és mint hitelezd végrehajtasi eljaras keretében
érvényesitheti a kezessel szemben fenndllo kdvetelését.

A felperes altal hivatkozott BH2008. 159 jogeset jelen perre nem alkalmazhato, hiszen ott a Bt.
beltagjanak mogottes feleldsségérol van szo, és nem kezességi kotelezettségvallalasrol.

/Ha az adds betéti tarsasag elleni felszamolasi eljarasban a hitelezd - a felszadmolds kozzétételétdl szdmitott 1 éves
jogvesztd hataridon beliil - szabalyszerlien nem érvényesiti a kovetelését, s emiatt a felszamol6 ot hitelezOként nem
veszi nyilvantartasba, a hitelezd az igényérvényesitési jogat nemcsak a betéti tarsasaggal, hanem annak mogottesen
felelds bel- és kiiltagjaval szemben is elveszti [1997. évi CXLIV. torvény 101. §, 103. §; 1991. évi XLIX. torvény 27. §,
38.§,46. §]./

A harmadlagos kereseti_kérelem vonatkozésdban a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a
végrehajtasi zaradék alapjaul szolgald szerzodés megkdtését kovetden a kdlcson 0sszegét az alperes
részére a felperes megfizette. Az alperes 4altal sem vitatottan 24 havi részletfizetési
kotelezettségének tett eleget a perben nem all6 megan személy2000. oktdber 29. napjatol kezddédden
2002. november 13. napjaig. A kdzjegyzo6i okirat alapjan fennallo tartozas 54,6 millié Ft volt. Ezzel
szemben a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a kdzjegyzoi okiratba foglalt kdvetelést teljes
egészében visszafizette az alperes részére ¢ vagy az ados.




A becsatolt atvételi elismervények 24 x 1 250 000 Ft befizetését igazoljak, amely minddsszesen 24
600 000 Ft. A fenti 6sszegen tul a 1464/2000-es szamu kozjegyz0i okirat alapjan a felperes fennallo
tartozasa 30 millio Ft volt. A visszafizetés vonatkozasdban nem helytallo a felperes azon
hivatkozasa, mely szerint a 2002. marcius 26-i szerzodés igazolja, hogy a 2002. februar 26-i
kolcsonszerzodés alapjan a ... Kft. maradéktalanul teljesitett. Ezt az allitast cafolja a 2002. februar
26-1 szerz6dés szovege. A korabbi alapeljarasban 27/A/3. alatt csatolt 2002. februar 26-an kelt
kolcsonszerzodés 5. pontja tartalmazza azt, hogy a felek megallapodnak, hogy az altaluk 2001.
julius 29-e utan megkotott kolesonszerzédések helyett jelen szerzddés 1ép életbe. A 10. pont
azonban tartalmazza azt is, hogy a felek a kozottiik 2000. oktober 29-én 1étrejott €s jelenleg is
folyamatban 1év6 kozjegyz0i okiratba foglalt kdlcsonszerzodés feltételeit jelen szerzddésre is
kiterjesztik. A 10. pontban a felek a végrehajtas alapjaul szolgalo kdlcsonszerzodésre hivatkoztak. A
2002. marcius 26-i szerzddés 1. pontja rogziti, hogy a kdlcsonszerzédés a felek altal 2002. februar
26-an megkotott tjabb kolesonszerzodésben foglalt feltételeket a .... Kft. maradéktalanul teljesitette,
ezért ismét kdlcsonadasi szerzddést kotnek az alabbi feltételek szerint. A 10. pontban rogzitették,
hogy a felek megallapodnak, hogy a kozottiik 2000. oktdber 29-én 1étrejott és jelenleg is
folyamatban 1év6 kozjegyz0i okiratba foglalt kdlcsonszerzodés feltételeit jelen szerzddésre is
kiterjesztik, tehat a 2002. marcius 26-i kélcsonszerzodés nem alkalmas annak igazolasara, amelyet a
felperes allit, hiszen annak 10. pontiaban a felek rogzitettek, - ahol készfizetd kezesként a felperes is
részt vett a szerzodés megkotésében -, hogy a kozottiik 2000. oktober 29-én létrejott és jelenleg is
folyamatban 1évd kozjegyzoi okiratba foglalt kélesonszerzddés feltételeit jelen szerzddésre is
kiterjesztik, tehat azon (2000. oktober 29.) szerzddéssel a felek kozott még érvéenyben van.

Szintén nem megalapozott a visszafizetés tekintetében a felperes azon hivatkozasa, mely szerint
alperes neve 2006. augusztus 30-an kelt nyilatkozatdban ugy nyilatkozott, hogy valamennyi
torlesztés a .1464/2000-es szamu kozjegyzoi okiratba foglalt kdvetelés vonatkozasaban kertilt
befizetésre, hiszen a 4419/2003-as kozjegyzoi okirat szerint a kdvetelt 6sszeg 29 millio Ft és az
esedékesség napjatol szamitott 20%-os kamat és az ligyfél felé eddig torlesztés nem tortént, az
eddigi végrehajtasok eredménytelenek voltak, az egyes ados és a készfizetd kezesek ellen is.
Maga az alperes is gy nyilatkozott, hogy a 27/A/7 alatt csatolt 2006. augusztus 30-an kelt levél
utolsd bekezdése mindkét szerzddés vonatkozasdban fennallt, ezt a nyilatkozatot csak az el6z6 két
bekezdéssel 0sszefiiggésben lehet értelmezni €s a levél masodik bekezdése ugy szol, hogy a mar
csatolt 1464/2000-es (jelen per targyat képezo kozjegyzdi okirat) szerint a 39 millio Ft
kolcsondsszegbdl megfizetésre keriilt 14 400 000 Ft, igy a fennallé toketartozas 24 600 000 Ft és
ennek az esedékesség napjatol szamitott évi 20%-os kamata._Az utolso bekezdés ezen szerzédésnek
a 14 400 000 Ft-ot meghalado részére, valamint a 4419/2003-as kozjegyzoi okiratba foglalt
kovetelésre vonatkozik, melybdl sem perben nem dallo magdnszemaly, sem felperes neve nem
torlesztettek az alperes fele.

A Pp. 195. §. (4) bekezdése szerint a maganokiratrdl a kozokirat kiallitasara jogosult altal tigykorén
beliil a megszabott kozokirati alakban készitett okirat, ideértve az elektronikus okiratot is, teljesen
bizonyitja, hogy annak tartalma az eredeti okiratéval megegyezik.

A magénokiratrol kdzokirati alakban készitett okirat bizonyit6 ereje a maganokirat tartalmat illetéen
megegyezik az eredeti okiratéval.

Az (5) bekezdés szerint ellenbizonyitasnak a kozokirattal szemben is helye van, de csak annyiban
amennyiben azt a torvény ki nem zarja vagy nem korlatozza.



A (6) bekezdés szerint a kozokiratot az ellenkezd bebizonyitasaig valodinak kell tekinteni, a birdsag
azonban ha sziikségesnek taldlja, az okirat kiallit6jat hivatalbol is megkeresheti, hogy az okirat
valodisaga tekintetében nyilatkozzon.

A fentiek alapjan a lefolytatott bizonyitasi eljaras soran a birésag megallapitotta, hogy a felperes
nem tudta bizonyitani a kozjegvzdi okiratba foglalt nyilatkozatok valotlansdgdt. Nem tudta tovabba
bizonyitani azt, hogy a kozjegyzoi okiratba foglalt tartozdsdt teljes egészében kiegyenlitette volna a
veégrehajtast kéro felé.

A negyedleges kereseti_kérelem vonatkozasdban a 1999. szeptember 28-an kelt egyiittmiikodési
megallapodas kapcsan az azt alaird felek, tanuk meghallgatasuk soran, a felperes kivételével azt
nyilatkoztak, hogy az egyiittmiikddési megallapodasban foglaltak nem jottek 1étre. Azonban a
birosag allaspontja szerint még ha a felperes altal eldadottaknak megfelelden az egyiittmiikddési
megallapodads olyan tartalommal, ahogy azt az okirat tartalmazza, 1étrejott, ez sem mentesiti a
felperest a kozjegyzoi okiratban foglalt és ez alapjan zaradékolt veégrehajtasi eljarasban a

tartozasanak megfizetésere. Egviittmiikodési megdllapodds alapjan esetlegesen kiilon perben
érvényesithetne igényt mds jogcimen a felperes az alperessel szemben.

Beszamitasra azért nem alkalmas a felperes hivatkozéasa, mert nem ugyanazon felek kozott 1étrejott
megallapodason alapuld kdvetelésrdl van szo.

A fennall6 kolcson jogalapjat és 0sszegszertiségét bizonyitja a 2005. jinius 7-én kelt
tartozaselismerd nyilatkozat is, amely az alapeljarasban 22/A/1 alatt kertilt csatolasra. Ebben
rogzitésre keriilt, hogy a perben nem all6 maganszemély, alperes neve fel¢ 74 526 000 Ft-tal
tartozik €s a felek konkrétan rogzitették, hogy e tartozas jogcime a 2000. oktdber 26-an kotott
kozjegyz0i okiratba foglalt kovetelés 24 600 000 Ft toke és 12 710 000 Ft kamat vonatkozasaban,
tovabba a 2002. marcius 26-an kotott kolesonszerzodés alapjan zaradékolt kdzjegyzdi okirat, amely
29 milli6 Ft tokét és 8 216 000 Ft kamatot tartalmazott. Ezen tartozaselismerd nyilatkozatot
tanuként felperes neve is aldirta. Teljesen nyilvanvald, hogy a perben nem all6 maganszemély. és
alperes neve kozott 1étrejott tartozaselismero nyilatkozat ugyanazon jogviszonybol szdrmazik,
amely a 1464/2000-es kozjegyzdi okirat alapjaul szolgalo kolesontartozas. Nyilvanvaldan erre
igényt jelen perben alapitani nem lehet, hiszen az a nem a zaradékolt kdlcsonszerzodést koto felek
kozott irddott, azonban annak tartalmat a felperesnek ismernie kellett.

A fentiek alapjan mind a harmadlagos, mind a negyedleges kereseti kérelem megalapozatlan, erre
tekintettel a bir6sag a keresetet elutasitotta.

Tekintettel arra, hogy a felperes a veégrehajtasi eljaras vonatkozdasaban a Pp. 269.§ alapjan
egyetlen kereseti kérelmét sem tudta bizonyitékaival alatamasztani, igy mint kezes a Ptk. 272. § (1)
és 273.§ (1) bekezdeései szerint a jogosult felé a kotelezett helyett, annak teljesitéséert helytallni
koteles.

Az alperes teljes egészében pernyertes lett, ezért a birosadg a Pp. 78. §. alapjan kotelezte a felperest a
perkoltség megfizetésére, amely a pertargy érték 5%-a+ 25% AFA iigyvédi munkadijbol allt az
alapeljaras vonatkozasaban €s ennek 50%-os mértékében allapitott meg a birdsag a felperest terheld
perkoltséget a megismételt eljarasra.

A 1I. foku birdsag végzésében 768750.- forint 6sszegben allapitotta meg fejenként a feleket terheld
masodfoku perkoltséget, amelynek viselésérdl az elséfoka birdsag dontott.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott eljarasi illetéket a 6/1986 (VI. 26.) IM rendelet
13-14.§ szerint a pervesztes felperes viseli.



Budapest, 2010. junius 22.

dr. Er6s Andrea s.k.
bird

A kiadmany hiteléiil:



