DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.194/2012/3. szam

A Debreceni [télétabla a dr. K. A.(cime) partfog6é Ugyved altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek, a S. A. (cime) Ugyvezet0 altal képviselt alperes neve (cime)
alperessel szemben kartérités megfizetése irant inditott perében a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Birdsag 23.P.21.366/2010/46. szamu itélete ellen a felperes részérdl 48. sorszam
alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
A felperes partfog6 lgyvédjének a dijat az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az alperes f6 tevékenységi korebe a munkaerd kozvetitése es kolcsonzése tartozik, a céget
az Eszak-magyarorszagi Regionalis Munkaligyi Kdzpont nyilvantartasba vette.

A felperes a magasabb kereset reményében kiilféldi munkavégzési lehetOséget keresett,
igy kerllt kapcsolatba a 2009. majusaban "a-i" munkavégzési lehetdséget hirdetd
alperessel. Az alperes a "X" nevli cég megbizasabdl toborozott dolgozdkat "a-i"
munkavégzésre, a tajékoztatas szerint ez a masik cég allt kbzvetlen kapcsolatban az "a"
munkaltatéval. Ennek a cégnek a képviselGi fogadjak "L-ben" az alperes altal kiutaztatott
embereket, és a tovabbiakban 6k segitenek minden munkaval kapcsolatos Uigyintézésben.
A jelentkezOk a kiérkezést kovetd 2-3 munkanapon beliil tudjak felvenni a munkat, a
szallasrél a megbizd gondoskodik. A kiutazas onkoltséges, a munkavégzés - ami nem
idénymunka - "L-ben" és annak 20 km-es korzetében van: salata feldolgozas,
textilizemben torténd munkavégzés, husfeldolgozas vagy csirkefeldolgozd (izemben
szalagmunka heti 220 £ keresettel. A tdjékoztatd tartalmazta a munkaba allashoz
sziikséges koltségeket, a kiutazas koltségét (55 000 Ft) és a cég részére jaro dijat (20 000
Ft), ami magaba foglalja az "a" nyelv(i 6néletrajz készitését, az okmanyok Osszedllitasat és
kijuttatasat a partnercéghez, valamint a kiutazas megszervezését és az adminisztracios



dijat. A tdjékoztatast az alperes a liverpooli partnercég képviselGje altal e-mailben
megkuildott informacidk alapjan adta.

A felperes az alperes (igyintézOjével, E. A-val vette fel a kapcsolatot, akit6l e-mailben
megkapta a fenti és egy "a" nyelv( tajékoztatét. E. A. mar az els0 megbeszélés soran
tajékoztatta a felperest, hogy a "L-ba" mar kiutazott személyektdl panasz érkezett: nem
vitték Oket dolgozni, amire figyelemmel kell a felperesnek eldontenie, hogy vallalja-e a
kiutazast. A varhatd munkara és a keresetre vonatkozd tajékoztatast kovetGen a felperes
2009. junius ho 8. napjan megbizasi szerzOdést kotott az alperessel az Onéletrajz
elkészitésére, annak "a" nyelvre torténd forditasara, valamint a kiutazas megszervezésére
és a kiutaztatasra, amellyel Osszefliggésben 75 000 Ft-ot amit aznap megfizetett. A
szerz6dés 7) pontja szerint a megbizott a megbizas teljesitésén kivil a kalfoldi
munkavégzéssel kapcsolatban semmilyen felelosséget nem vallalt, mivel a munkaerd
toborzasara és a munkavallaldk tajékoztatasara az egyiittm{ikddd partner megbizasa és
tajékoztatasa alapjan kerllt sor, ezért az egyiittm(ikddd partner altal kért létszam
kiutaztatasaval a megbizast teljesitettnek tekinti. A kiilféldi munkara jelentkezék tudomasul
veszik, hogy az iroda egy "N-ben' bejegyzett cég megbizasabdl szervezi a kiutazasokat,
ezaltal a kinti székhellyel rendelkezd cég felelds a munkavégzéssel kapcsolatos lgyekkel
Osszefiiggésben, beleértve a munkaszerzodést és annak jarulékos dolgait is. Ennek alapjan
a kiutazasra jelentkez6 tudomasul veszi, hogy a kilféldi munkavégzése soran felmerilo
barminem{ munkaligyi vitdkban az alperest semmilyen felelésség nem terheli, és vele
szemben a kiutaztatast kovetéen semmilyen kdveteléssel nem élnek.

A felperes 2009. junius hé 13. napjan utazott ki az alperes szervezésében "L-ba", ahol is a
"X" cég kozvetitésével, am eldadasa szerint munkaszerzodés megkéotése nélkil az elsd és
a masodik héten 4-4 napot, a harmadik héten pedig 2 napot dolgozott, szalagmunkat
végezve egy csirkefeldolgozd lizemben; a harmadik héten végzett munkaért jaré bért nem
kapta meg. Miutan a felperes a munkavégzési lehetGséget nem taldlta megfelelonek, a
harmadik héten sajat koltségén "Y-ba", onnan pedig "B-re" utazott. Szeptemberben
tudott csak elhelyezkedni, am addigra a torleszt6é részletek elmaradasa miatt tobb
kolcsdnszerzodését felmondtak.

A felperes a keresetében 5 226 894 Ft kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest
a munkaer6-kolcsonzési és a magan-munkakozvetitdi tevékenység nyilvantartasba
vételérdl és folytatasanak feltételeirdl szold 118/2001. (VI. 30.) Korm. rendelet 11. §-anak
(1)-(2) bekezdéseiben meghatarozott tajékoztatasi kotelezettség elmaradasa és téves
tajékoztatas miatt, mivel ha tudott volna arrdl, hogy az igértektdl elmarad a tényleges
munkaidd és fizetés, akkor nem utazik kilfoldre és megkiméli magat a koltségektdl. A
kovetelt 6sszegen beliil 75 000 Ft a megbizasi dij, 76 452 Ft a "X"-nak kifizetett kaucio, 25
965 Ft az utolsd heti munkabér, 7 645 Ft a L - L. buszjegy, 20 195 Ft L-B. jegy, 21 637 Ft
az |-i szallaskoltség, valamint 5 000 000 Ft a nem vagyoni kartéritési igénye az
életvitelének sulyos és tartos elneheziilése miatt.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte a jogalap hianyaban.



Az els6foki birdsag a 46. sorszam alatt meghozott itéletében a felperes keresetét
elutasitotta azzal, hogy 314 890 Ft perkoltség az allam terhén marad, valamint a partfogo
Ugyvéd dijat is az allam viseli.

Hatarozatanak indokolasa szerint a kihallgatott tanuk vallomasabdl és a perbeli megbizasi
szerz6désb6l megallapithatdéan a felperes a "X" munkaltatdval kerilt jogviszonyba azt
kdvetden, hogy az alperessel megkotott megbizasi szerzOdés alapjan a kiutazasara sor
keriilt. Nem nyert bizonyitast az a felperesi hivatkozas, hogy az "a-i" cég minddssze
munkakozvetité lett volna, ahogy nem nyert bizonyitast az sem, hogy az "a-i" nem
megfelel0 kereseti lehetdség okozati Gsszefliggésben allt volna a felperes kolcsoneinek
felmondasaval, mert a felperes eléadasa szerint a korabbi munkakdre megsziint, és a
kolcsoneit ezért nem tudta fizetni. Nem bizonyitotta azt sem, hogy biztos kereseti
lehet6séget adott volna fel a jé keresettel kecsegtetd "a-i" munkavégzés reményében.

A munkaer6-kolcsonzési és a magan-munkakozvetitdi tevékenység nyilvantartasba
vételérol és folytatasainak feltételeirdl szold6 118/2001. (VI. 30.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban R.) 1. §-anak (1) bekezdése szerint a rendeletet kell alkalmazni a munkaerd-
kolcsonzési és a magan-munkakozvetitli tevékenység folytatasara vonatkozdan. A R. 2. §-
a (1) bekezdésének a) pontja értelmében magan-munkakozvetitésnek mindsil a
munkaligyi koézpont munkakozvetitGi tevékenységén kivil végzett olyan szolgaltatasok
Osszessége, amely arra iranyul, hogy eldsegitse a munkat keresék és a munkat kinalok
talalkozasat foglalkoztatasra iranyuld jogviszony létesitése céljabdl, ideértve a magyar
allampolgarok kiilféldre és a kiilfoldi allampolgarok Magyarorszagra val6 kozvetitését is.

A R. 11. §-anak (1) bekezdése alapjan a magan-munkakdzvetitonek a munkat keresot
tajékoztatnia kell a felajanlott munkakor f6bb sajatossagairdl, igy kilondésen a
foglalkoztatashoz sziikséges képzettségrdl, gyakorlati idor6l, a foglalkoztatas helyérdl,
idejérdl, az iranyadd munkarendrdl, munkaidé beosztasrdl, varhatd kereseti lehetdségrol.
Ezen jogszabalyhely (2) bekezdése kimondja: ha a magan-munkakozvetitoi tevékenység az
FIt. 6. §-anak (2) bekezdése szerinti kilféldi munkavallalasra iranyul, a magan-
munkakozvetitbnek a fogadd orszag jogszabalyairdl - kilondsen a foglalkoztatassal, a
kilfoldiek munkavallaldsaval, az idegenrendészettel kapcsolatos szabalyokrol - a kozvetitést
megel6z6en a munkat keresét irasban, hitelt érdemléen tajékoztatni kell. A tajékoztatas
elmulasztasaval vagy a téves tajékoztatassal a magan-munkakozvetité a munkat keresének
okozott karért felelésséggel tartozik. Ezek a rendelkezések csak a kilfoldi orszagok
jogszabalyaira vonatkozd téves tajékoztatas kapcsan irnak el6 kartéritési feleldsséget,
marpedig a felperes nem erre alapitotta a karigényét.

Az alperes a felajanlott munkakor sajatossagairdl, a szilkséges képzettségrol, a
foglalkoztatas helyérol, a varhatd kereseti lehet6ségrol megfeleld tajékoztatast adott,
tovabba a feleldsségét a megbizasi szerzOdésben foglaltak szerint a  kilfoldi
munkavégzéssel kapcsolatosan kizarta, mivel a megbizasa csak a toborzasra és az
egylttm(kodod partner altal adott tajékoztatas tovabbadasara terjedt ki, amivel teljesitést
nyert a szerz6dés, tovabba a kifizetett 75 000 Ft a kiutaztatas és az dnéletrajz forditasanak
koltsége volt. Az alperes a megbizasi szerzOdést teljesitette, szerzOdésszegést nem
kovetett el, ezért a felperes nem érvényesithetett alappal karigényt szerz6désszegésre



hivatkozassal. A jogszabalyon alapuld tajékoztatasi kotelezettségét a munkakozvetitd
alperes teljesitette, ami miatt a fenti jogszabalyra hivatkozassal sem lehetett alapos a
karigény. A felperes tudomasul vette, hogy kiilfoldi céggel fog munkaszerzodést kotni,
ezért az ebbdl eredd igényét, az elmaradt munkabér miatti kdvetelését és a révidebb ideig
tartd foglalkoztatasbdl eredd karigényét a munkaszerzddést megkétd féllel szemben
érvényesitheti, mar csak azért is, mert tudomasul vette azt is, hogy a kiutazasat kovetéen
a kozvetitovel szemben nem élhet koveteléssel.

A tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa azért sem volt megallapithatd az alperes
részér6l, mert a felperes maga nyilatkozott, miszerint mar a szerz0dés megkotését
megel6z6en tudomasa volt az alperes képvisel0jétdl kapott tajékoztatas alapjan a kinti
munkavégzéssel kapcsolatban felmerdlt problémakrol, ennek ellenére mégis megkototte a
megbizasi szerzodést és vallalta a kiutazast, amely magatartasanak kévetkezményeit nem
harithatta at az alperesre.

Jogellenes és felréhatd karokozé magatartas hianyaban a kartéritési feleldsség elemei nem
alltak fenn, a felperessel megkotott szerzddést az alperes teljesitette, az eldirt tajékoztatasi
kotelezettségét nem mulasztotta el, ezért az elsofokd birdsag a keresetet elutasitotta. A
felperes teljes személyes koltségmentessége miatt a le nem rott kereseti illeték és
el6legezett tanidij az allam terhén marad, ahogy az allam viseli a pervesztes felperes
partfogd ligyvédjének a dijat is.

Az elsofoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasaval a keresetének torténd helyt adast, vagylagosan pedig az itélet hatalyon
kivil helyezését kérte az els6foku birdsagnak a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat
hozatalara torténd utasitdsa mellett. Kifogasolta az elsofoku birdsag altal megallapitott
tényallast tobb ponton, mert itthon is el tudott volna helyezkedni (bar ezt a tény sajat
el6adasa szerint sem tudja bizonyitani), tovabba a "X" nem magyar, hanem szlovak cég
volt, amely szintén a toborzassal foglalkozott, s vele nem is kotottek munkaszerzodést. Az
Onéletrajzat maga készitette el, valamint mar 2009. jdlius hd 27. napjan el tudott
helyezkedni, s nem csupan szeptemberben, akkor csupan a fizetését kapta meg.
Megismételte azt az eldadasat, hogy az alperes megszegte a szerzodéskotést megel6zo
egyuttm(ikodési kotelezettségét és a Ptk. 4. §-anak (1) bekezdésében foglaltakat sértd
modon jart el, ahogy megszegte a R. 11. §-anak (1)-(2) bekezdéseiben elbirt tajékoztatasi
kotelezettségét. Sérelmezte, hogy Ot az alperes nem oktatta ki a munkaviszony
létesitésének és a megsziintetésének szabalyairdl sem.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil birdlta el, és azt alaptalannak talalta a kbvetkezok szerint:

Az els6foku birdsag a tényallast a jogvita elbiralasahoz sziikséges mértékben feltarta és
abbdl az iranyadd jogszabalyok megfelel6 alkalmazasaval helytallé végkovetkeztetésre
jutott.

A megallapitott tényallas fellebbezésben sérelmezett esetleges pontatlansaganak nem volt
érdemi kihatasa a jogvita mikénti elbiralasara, mert amint erre az els6foku birdsag is



alapitotta a dontését: az alperes a megbizasi szerzodést nem szegte meg, és a
szerzOdéskotés soran az Ot terheld egyiittmilkodési és tajékoztatasi kotelezettségének
eleget tett olyannyira, hogy a felperes figyelmét a foglalkoztatassal 6sszefliggo és a kintiek
visszajelzésén alapuld problémara is felhivta. A felperes ennek ellenére dontott a
szerzO6déskotés és a kiutazas mellett, mialtal és a Ptk. 4. §-anak (4) bekezdésében,
valamint a Ptk. 340. §-anak (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az altala vallalt
kockazat kovetkezményeit nem harithatta at sikerrel az alperesre arra torténd
hivatkozassal, hogy ez utdbbinak eleve fel kellett volna filiggesztenie a kozvetitGi
tevékenységét. Az alperes kartéritési felelésségének megallapitasahoz sziikséges feltételek
hianyaban (jogellenesség, felrohatdosag, okozati dsszefiiggés) a marasztalasara tehat nem
kerllhetett sor.

Alaptalanul sérelmezte a felperes azt is a fellebbezésében, hogy 6t az alperes nem oktatta
ki @ munkaviszony létesitésének és a megsziintetésének szabalyairdl sem, mert ezzel
Osszefiiggésben Ot ért karrél nem tett emlitést, tehat ezen dllitasanak valdsaga esetén az
okozati Osszefiiggés, mint a kartéritési feleldsség megallapitasahoz sziikséges egyik
konjunktiv feltétel hianya miatt sem keriilhetett volna sor az alperes marasztalasara (a Ptk.
318. §-anak (1) bekezdése értelmében alkalmazandd Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése).

A leirtak miatt az itél6tabla az elsofokd birdsag itéletét annak helyes indokai alapjan a Pp.
253. §-anak (2) és 254. §-anak (3) bekezdései szerint helybenhagyta.

A felperes a fellebbezési eljarasban is pervesztes lett, am az alperesnek koltsége nem
merllt fel, ezért ennek kérdésében hatarozni nem kellett. A felperes személyes
koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a koltségmentesség
birdsagi eljarasban vald alkalmazasardl szol6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (1)
bekezdése és a 14. §-a alapjan az allam viseli, ahogy a felperest képvisel6 partfogo ligyvéd
dijat is a Pp. 87. §-anak (2) bekezdése, valamint a jogi segitségnyujtasrdl sz6ld 2003. évi
LXXX. torvény 11/A. §-anak (2) bekezdése értelmében.

Debrecen, 2012. julius hd 4. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elntke, dr. Bakd Pal sk. el6éadd bird, dr.
Veszprémy Zoltan sk. bird

A kiadmany hitelédl:

tisztvisel6



