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A Févarosi (télétabla a dr. Mizik Andrea ligyvéd altal képviselt felperesnek, a dr.
Szabo Tunde ugyvéd altal képviselt alperes ellen, kartérités megfizetése irant
inditott perében, a Fd&varosi Birdsag 2011. oktober 20. napjan meghozott,
36.P.22.690/2010/16. szamu itélete ellen, az alperes részérdl 17. és 18. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részeit nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit pedig helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 20.000
(huszezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes 2008. november 7-én az alperes biztositottja altal okozott kdzlekedési
balesetben gépjarmivezetoként sérult. Az alperes peren kival 500.000 Ft erejéig
rendezte a felperes nem vagyoni karat. A felperes a tovabbi vagyoni és nem
vagyoni karanak megtéritése irant pert inditott vele szemben. A per folyaman az
alperes vagyoni karokra el6bb 148.999 Ft-ot, és 14.793 Ft késedelmi kamatot
teljesitett, majd 2.500.000 Ft nem vagyoni kartéritést, a vagyoni karokra pedig
530.350 Ft-ot fizetett meg.

A felperes végleges keresete szerint - egyebek mellett - 2009. augusztus 8-tél havi
15.000 Ft, 2011. november 1-t6l havi 16.000 Ft ésszegben kérte a baleset miatt
kiesett haztartasi tevékenysége ellenértékének a megtéritését. Kérte tovabba az
alperes marasztalasat 2011. november 1-jét6l havi 24.593 Ft er6megfeszitési
jaradékban, valamint az itéletig lejart 1.140.331 Ft jaradékban és kozéparanyos
késedelmi kamataban.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a haztartasi kisegitdi
tobbletkdltség indokolt havi dsszege a 7.500 Ft-ot nem haladja meg. Allaspontja
szerint egy atlagos 60 nm-es lakas haztartdsi munkainak idészikséglete legfeljebb
heti 4-5 o6ra. Kifejtette tovabba, hogy a felperesnek orvosként a munkajat nem
feltétlentl kell ereje megfeszitésével végeznie. A gyermekek belgyogyaszati
vizsgalata és az adminisztracié ugyanis fizikailag nem megterhel6. Ezért az erre
alapitott jaradék elutasitasat kérte. Utalt arra is, hogy jovedelempatlo jaradék esetén
véghataridd rogzitése szukséges.

Az els6foku birésag itéletével az alperest a mar medfizetett nem vagyoni
kartéritések teljesités id6pontjdig szamitott késedelmi kamataban marasztalta.
Kotelezte tovabba a felperes lejart jaradékokat is tartalmazd, 6sszesen 1.838.850 Ft
vagyoni karanak és késedelmi kamatanak a megtéritésére. A jovore nézve
véghataridd nélkil havi 43.593 Ft jaradékot allapitott meg, és az alperest 200.000 Ft
perkoltség medgfizetésére is kotelezte. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta.
Indokolasaban utalt a szakvélemény megallapitasaira, melyek szerint a felperes a
gyogytartam alatt minden, ezt kdvetben pedig a nehéz haztartasi munkak
tekintetében szorul haztartasi kisegitére. A tanuk vallomasa alapjan megallapitotta,
hogy a balesetet megel6z6en a felperes maga végezte az 53 nm alapterulet(
lakasa teljes haztartasi munkait. A takaritoi szolgaltatast nyujté gazdasagi tarsasag
becsatolt arlistajat csak 6sszehasonlitd adatként értékelte. A kbvetelés 6sszegének
meghatarozasa soran nem az arlista szerinti 6radijakbol, hanem a birdi gyakorlatbdl
indult ki. Allaspontja szerint a 2008-2009. években havi 60.000 Ft fedezte az ekkora
alaptertletld lakas haztartasi munkainak ellenértékét. Harom hoénapra havi 60.000
Ft-ban, az ezt kdveté 6t hénapra havi 30.000 Ft-ban allapitotta meg a felperes
kiesett tevékenységeének ellenértékét. Ebbdl levonta az alperes altal mar teljesitett
90.650 Ft-ot. A felperesnek a 2009. augusztus 8-t6l kezd6éddéen tamasztott havi
15.000 Ft jaradékigényét alaposnak itélte. Az itélethozatalig lejart 390.000 Ft
jaradékkal szemben elszamolta az alperes havi 7.500 Ft-os teljesitéseit. Ennek
eredményeként az alperest 195.000 Ft-ban marasztalta, a j6vére nézve pedig havi
16.000 Ft jaradékot allapitott meg. A becsatolt adobevallasok és tarsasagi
taggyulési jegyz6kdnyvekben foglalt jovedelmi adatok alapjan a felperes ereje
megfeszitésével végzett tevékenyseégébdl eredd karat 107.285 Ft-ban, 2009. évre
492.000 Ft-ban, a 2010. évidl pedig havi 24.593 Ft-ban allapitotta meg. A
megallapitott havi 43.593 Ft jaradék dsszege tehat 24.593 Ft erejéig a felperes
tobblet erdkifejtéssel végzett munkaja, 16.000 Ft erejéig a kiesett haztartasi
tevékenysége ellenértékét, 3.000 Ft erejéig pedig a gydgyszer- és vitamin
tobbletkOltségét tartalmazta. Az alperest terheld perkdltség 0Osszegének
meghatarozasa soran értékelte, hogy a felperes a keresetét nagyrészt az alperes a
perinditasat kovetd teljesitései miatt szallitotta le.

Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, amelyben annak részbeni
megvaltoztatasat és a haztartasi kisegité jaradek dsszegének havi 10.000 Ft-ra, a
lejart jaradék Osszegének 260.000 Ft-ra vald leszallitdsat, tovabba a tdbblet
erokifejtés cimén megallapitott jaradék véghatariddvel t6rténé megallapitasat kérte.
Fellebbezésében azzal érvelt, hogy a felperes otthonanak nehéz takaritasi és egyéb



haztartasi munkainak iddszikségletéhez képest a megallapitott jaradék eltulzott.
Kifejtette, 6nmagaban az a koértilmény, hogy a felperes maga végzett minden
haztartasi munkat, még nem teszi igényét teljes egészében megalapozotta. A k6zos
haztartasban él6 felnétteknek ugyanis k6zos feladatat képezi a haztartasi munkak
elvégzése. Nehéz munkak pedig egyébként csak esetileg merlilnek fel. Sérelmezte,
hogy az els6foku birésag a jovére nézve havi 1.000 Ft-tal tobb jaradékot ugy
allapitott meg, hogy ennek indokat nem adta. Hivatkozott arra, hogy a rendkivdili
munkateljesitményen alapul6 jaradék munkavégzésbdl szarmazo jovedelemszerz6
tevékenységén alapul. Ezért indokolt a véghataridejét a felperes tényleges
munkaveégzése befejeztének, azaz nyugdijba vonulasa idépontjaban rdgziteni.
Hivatkozott ebben a kérben a Févarosi [télétabla Polgari Kollégiumanak 1/2011.
szamon kiadott véleményére. Kifogasolta tovabba, hogy jogi képviseldje
munkadijanak megallapitasat az els6foku birdsag annak ellenére mellézte, hogy az
eredeti perértékhez képest csak mintegy fele részben lett pervesztes.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyaséara iranyult.
Allaspontja szerint kéztudomasu tény, hogy ...-en takaritéi munkakra 1.000-1.500
Ft-os érabérért lehet kisegitot talalni. Az elséfoku birdésag altal megallapitott 15.000
Ft igy hozzavetdleg havi 15 Ora kisegités ellenértékét jelenti. Hangsulyozta, hogy a
jaradék teljesitésének hataridejét az itélet rendelkez6 részében egyértelmiien
rogziteni kell. A nyugdijba vonulas pedig nem tekinthetd ilyennek. A hatarozott
rendelkezést nélkil6zd itélet viszont nem végrehajthaté. Amennyiben a jaradék
alapjaul szolgalé korulmények megvaltoznak, az alperes pert indithat a jaradék
leszallitasa vagy megszintetése irant. A perkdltség vonatkozasaban utalt arra, hogy
a végleges keresetéhez képest tulnyomé részben pernyertes lett.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem megalapozott.

A Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett az
els6foku itéletnek az alperest 1.708.850 Ft tbkében és kamataban, valamint a nem
vagyoni kartérités utan szamitott késedelmi kamataban, illetve havi 38.593 Ft
jaradékban marasztalo, tovabba a felperes 3.000.000 Ft-ot meghaladd nem
vagyoni, az itéletig lejart jaradékokat nem szamitva 1.337.100 Ft vagyoni karat, és
43.593 Ft-ot meghalado jaradék igényét elutasito rendelkezése.

A fellebbezési eljarasban mar csak a felperes kiesett haztartasi tevékenységének az
ellenértéke, valamint az erémegfeszités cimén megallapitott jaradék esetében egy
véghataridé felallitasanak a sziikségessége volt vitas.

A fellebbezés elbiralasa soran abbdl kellett kiindulni, hogy a Ptk. a teljes kartérités
elvére helyezkedik. A Ptk. 355. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a kareért
felelés személy koteles az eredeti allapotot helyredllitani, ha pedig az nem
lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbdl nem kivanja, koteles a karosult vagyoni
€s nem vagyoni karat megtériteni.

A (3) bekezdés szerint a kartéritéskent jaradékot is meg lehet allapitani. Rendszerint
jaradékot kell megallapitani akkor, ha a kartérités a karosultnak vagy vele szemben



tartasra jogosult hozzatartozdjanak tartasat, illetdleg tartdsanak kiegészitését
hivatott szolgalni.

A (4) bekezdés értelmében kartérités cimén a karokozo koérilmény folytan a karosult
vagyonaban beallott értékcsOkkenést és az elmaradt vagyoni elényt, tovabba azt a
karpotlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és nem
vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikiszoboléséhez szikséges.

A Ptk. alapjan jaradék megallapitasara abban az esetben van lehet0ség,
amennyiben olyan, idészakonként visszatérden jelentkezd karokat kell megtériteni,
amelyek felmeriltére a jovében is szamitani lehet. A jaradék alapjaul szolgald
vagyoni kar lehet a karosult elmaradt haszna, vagy az 6t ért hatrany
kikiszOboléséhez szikséges kdltsége.

A haztartasi kisegitd tobbletkdltsége olyan koéltség alapu igény, amely nem kizardlag
abban az esetben érvényesithetd, ha a karosult fizetett kisegit6t vett igénybe. A
birdsagnak ilyen esetekben a karosult csaladtagi minéségben végzett kiesett
haztartasi munkajanak a téritésérél is rendelkeznie kell. A teljes kartérités elvébdl
kovetkez6en ugyanis nem értékelhetd a karokozé javara, ha a karosult kiesd
tevékenységet masok latjak el, illetve, ha a csaladtagok sajat maguk nyujtanak a
karosultnak ingyenes szolgaltatdsokat. A haztartasi munkak megitélése ugyanakkor
kett0s: egyrészt a karosult a baleset miatt nem tud hozzajarulni a csalad
mikodéséhez a korabbival azonos mértékben, masrészt a sajat ellatasaval
felmerul6 feladatok teljesitésének egy része is masra harul.

A felperes haztartasi kisegit6 iranti igényének a balesettel valéo ok-okozati
Osszefliggését az orvosszakérti vélemeény alatamasztotta. A tanuk igazoltak, hogy
a felperes a fiaval él egy haztartasban, és a balesetet megel6z6en a haztartasi
munkak tulnyomo részét maga végezte. A szakvélemény szerint a felperes a
jovében csak a nehéz héaztartdsi munkakban, illetve a cipekedésben szorul
segitségre. A tanuk vallomasa megerdsitette, hogy ténylegesen a vasarlas,
porszivdzas, illetve ablaktisztitas feladatat nem tudja 6nalléan ellatni. Az elséfoku
birésag itéletében a lakas alapterulete mellett ezeket a korilményeket helyesen
értékelte.

Az itélétabla allaspontja szerint ugyanakkor a jaradék 6sszegének a meghatarozasa
soran szukséges értékelni az elérhetd piaci szolgaltatasok arat is. Tényleges
koltségek igazolasa hianydban a Pp. 206. § (3) bekezdésén alapuld birdi
mérlegelés igy tehet6 megalapozotta. Indokolt azonban az ilyen tevékenységgel
uzletszerlien foglalkozé gazdasagi tarsasag altal felszamitottnal kisebb oradijjal
szamolni, mert a hozzatartozék altal nyujtott szolgaltatast adok, jarulékok, koltségek
és profit sem terheli. A felperes kiesett tevékenységének jellegéhez és
idéigényéhez képest az els6foku birésag altal megallapitott havi 6sszeg mind az
itéletig lejart, mind pedig a jovOben esedékes jaradék tekintetében e tovabbi
koérilményeknek a mérlegelés kdrébe vonasa esetén is megalapozott volt. Az
itélétabla annak megvaltoztatdsara nem latott indokot.



Az itél6tabla sziikségesnek tartja hangsulyozni, hogy a fellilbiralat Pp. 253. § (3)
bekezdése szerinti  korlatai folytdn nem  vizsgdlhatta a rendkivli
munkateljesitményre alapitott jadradék megalapozottsagat. A fellebbezés folytan
kizarolag abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy indokolt-e ilyen jelleg(
jaradék esetén véghataridé megallapitasa.

Helytallban hivatkozott az alperes fellebbezésében arra, hogy a jaradék
meghatarozasa soran csak a tényleges munkavégzéssel kdzvetlenll dsszefiuggo
jovedelem vehet6 figyelembe. A jaradék megallapitdsahoz ugyanis a Ptk. 356. § (1)
és (3) bekezdésében meghatarozott feltételeknek egyittesen kell fennallniuk. A
jaradék meértékét és idotartamat azonban szamos korilmény befolyasolja. Ezek
k6zUl a karosult kora csupan az egyik. A jaradék alapjaul szolgalé - tovabbi -
tényezbk bizonytalanok és valtozok. A jaradék megallapitasakor csak annyi
bizonyos, hogy a kar, amelynek a megtéritésére szolgal, a jévdben is rendszeresen
fel fog merdlni. A jaradék anyagi jogi feltételeibdl, és meghatarozdsanak maodjabdl
ezért nem vonhatd olyan kdvetkeztetés, hogy fizetése elére csak az Oregseégi
nyugdijkorhatar eléréseéig rendelhetd el.

Az anyagi joghoz képest az eljarasi szabalyok hatarozzak meg, hogy jaradék esetén
annak medfizetésére a felet milyen modon kell az itéletben kételezni. Az eljarasi
szabalyok a jaradékra vonatkozdan a kovetkez6 rendelkezéseket tartalmazzak:

A Pp. 122. § (2) bekezdése szerint tartasdij, jaradék és mas idészakos szolgaltatas
irant inditott perben a marasztalasra iranyuld kereseti kérelem a le nem jart
szolgaltatasokra is el6terjesztheto.

A Pp. 217. § (7) bekezdése ugy rendelkezik, hogy le nem jart szolgaltatdsokra
vonatkozé marasztalas esetében [Pp. 122. § (2) bekezdése] a teljesités napjaul a
lejarat napjat kell meghatarozni.

A Pp. 230. § (1) bekezdése pedig azt mondja ki, hogy ha az itélet egyik felet olyan
szolgaltatasra kotelezi, amely az itélet meghozatala utan jar le [Pp. 122. § (2)
bekezdése] az itélet anyagi jogereje nem gatolja, hogy a felek barmelyike keresetet
indithasson a szolgaltatdas mennyiségének vagy id6tartamanak megvaltoztatasa
irant, ha azok a koérilmények, amelyekre a birésag az itéletét alapitotta, utdbb
lényegesen megvaltoztak.

A jogszabaly idézett rendelkezései szerint tehat jaradékban marasztalas esetén a
birosagnak itéletében elegendd csak a lejarat napjat meghataroznia. Ez azzal a
nappal azonos, amelyen a jaradék idészakonként esedékessé valik. Ezt
meghaladéan egy id6beli korlat, kiléndésen egy bizonytalan id6épontban
bekdvetkez6 jovObeni eseményhez kotétt véghataridé rogzitése nem indokolt.
Amennyiben a jaradék alapjaul szolgal6 tények oly modon valtoznak, hogy azok a
jaradék mennyiségére vagy idétartamara kihatnak, az alperes a Pp. 230. § (1)
bekezdése alapjan pert indithat a felperessel szemben.

A perkoltség Pp. 81. § (1) bekezdésén alapul6é szamitasa soran az elséfoku birosag
helyesen értékelte a felperes pernyertessége aranyanal az alperes per soran tortént
teljesitéseinek 0Osszegét. Ennek figyelembe vétele mellett a felperes nagyobb



részben pernyertes lett, ezért az itélétabla nem latott indokot az itélet perkdltséggel
kapcsolatos rendelkezésének megvaltoztatasara. Az el6z6ekben kifejtett indokok
alapjan pedig a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint az els6foku birdsag itéletét
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az itél6tabla a Pp. 239. §-a
alapjan alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan marasztalta a masodfoku
eljarasban pernyertes felperes perkoltségében.
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