DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.379/2012/3. szam

A Debreceni itél6tabla Dr. ... partfogd tgyvéd (cim) &ltal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek, a alperes neve (cim) alperes ellen kartérités irant inditott perében a Szolnoki
Torvényszék 11.P.20.309/2011/24. sorszam alatt hozott itélete ellen a felperes 25. sorszam
alatt benyujtott fellebbezése folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.
A felperes partfog6 lgyvédjének dijat az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes T. A.-sal fennalld hazassagi életkdzossége 2004. juniusban megszakadt, a
hazastarsa J.,, M. u. 6. szam alatti ingatlandban ezt kdvetéen a felperes lakott
gyermekeivel. A hazassagukat a J.-i Varosi Birdsag 2008. junius 17-én joger0s itéletében
bontotta fel.

A Hevesi Vérosi Birdsag 1996. februar 5-én végrehajtasi lap kidllitasaval T. A. adds ellen
végrehajtast rendelt el, a végrehajtasi eljaras F. T. h.-i 6ndlld birdsagi végrehaijtd elott
219.V.646/1996. szam alatt indult €s volt folyamatban. 2005. julius 5-én F. T. vegrehajto a
végrehajtas iratait a Vht. 33. §-ara hivatkozassal megkildte Cs. A. j.-i, az alperes
tagjaként eljard onalld birdsagi végrehajtonak. Cs. A. végrehajtdé 126.V.255/2005. szam
alatt végrehaijtasi cselekményeket foganatositott az adds lakdhelyének és munkahelyének,
ingatlan- és gépjarmi tulajdonanak megallapitdsa érdekében. 2005. szeptember 21-én
letiltast bocsatott ki az adds munkabérére, és megkereste a J.-i Foldhivatalt az ados
kizarélagos tulajdonaban 1évé J., M. u. 6. szam alatti, ..8 helyrajzi szdmu ingatlanra a
végrehajtasi jog bejegyzése irant. 2005. szeptember 23-an J., M. u. 6. szam alatt
eredményteleniil kisérelt meg ingoéfoglalast, a jegyzOkényv szerint az addst nem taldlta
otthon. Az adds bejelentette a végrehajténak, hogy 6 3., P. u. 113. szam alatt, a M. u. 6.
szam alatt pedig elvalt felesége lakik.



Cs. A. végrehaijtd 2006. marcius 24-én a foglalast ismét 3., M. u. 6. szam alatt kisérelte
meg, az arrdl felvett jegyzokonyvet az adds és a felperes irta ala. A végrehajtd a
jegyzokonyvben azt rogzitette, hogy az addsnak nincs lefoglalhatd ingdsaga. 2006. aprilis
26-an tajékoztatta F. T. végrehajtot az altala foganatositott végrehajtasi cselekményekrdl,
azok eredményeként az adds ingatlanara a végrehajtasi jog bejegyzésérdl. Kérte
koltségének az atutalasat, arrdl 2006. majus 23-an dijjegyzéket allitott ki.

Az adds 2008. szeptember 1-jén tartozasat kifizette, az lgyben ingatlanarverésre nem
keriilt sor. F. T. végrehajtd az ingatlanrdl a végrehajtasi jogot toroltette.

A felperes a 2006. marcius 24-i foglalas megkisérlését kdvetéen az ingatlant elhagyta, az
adds az ingatlant 2008. augusztus 26-an adasvételi szerzddéssel értékesitette. A felperes 3
500 000 forint svajci frankban nyilvantartott lakashitel igénybevételével 2008.
szeptemberben megvasarolta a 3., U. u. 10. szam alatti ingatlant.

A felperes a keresetében Cs. A. végrehajtd karokozasara hivatkozassal az alperest 3 500
000 forint vagyoni és 1 500 000 forint nem vagyoni kara megtéritésére kérte kotelezni. A
végrehaijtd karokozd magatartasat abban jelélte meg, hogy felszdlitotta a M. u. 6. szam
alatti ingatlan elhagyasara, vele szemben kilakoltatast foganatositott. Jogtalan végrehaijtasi
cselekménye miatt egészség megromlott. Az alperes kolcson felvételébe hajszolta, hogy ne
maradjon a gyermekeivel az utcan, 3 500 000 forint svajci frank alapu hitelt vett fel.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint arverést nem
rendelt el, a felperesnek kart nem okozott.

Az els6foku birosag az itéletében a keresetet elutasitotta és megallapitotta, hogy a felperes
partfogo lgyvédjének a dijat az allam viseli. Itéletének indokai szerint a végrehajté az ados
tulajdonaként nyilvantartott ingatlanra a végrehajtasi jogot a Vht. 33. §-anak (1)
bekezdése alapjan foganatosithatta, arverést nem rendelt el, a lakas kiliritése végett
kényszerintézkedést nem alkalmazott, ezért amennyiben a felperest fel is szdlitotta az
ingatlan kiliritésére, cselekménye jogellenesnek nem mindsithetd. Megallapitotta, hogy a
felperesnek a M. utcai ingatlanbdl tortént kikoltozése nem az alperes jogellenes
magatartasanak a kovetkezmenye. Ezen tulmenden a felperes a Ptk. 349. § (1)
bekezdésének megfeleléen nem igazolta, hogy Cs. A. végrehajtd intézkedésével szemben
kifogassal élt volna. A Ptk. 339. §-anak megfeleléen a felperes a vagyoni karat nem
bizonyitotta. A felperes a kovetelt 3 500 000 forintért ingatlant vasarolt, mely a
tulajdonaban van. A kolcson fejében ingatlantulajdonossa valt, igy vagyoni hatranyt nem
szenvedett. A nem vagyoni karigényt, azon tdl, hogy a nem vagyoni karat nem
bizonyitotta, a végrehaijto jogellenes magatartasa hianyaban nem érvényesitheti.

Az els6foki birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el0 fellebbezést, a fellebbezési
kérelme az elséfokd birdsag itéletének a megvaltoztatdsara, az alperes kereseti kérelme
szerinti marasztalasara iranyult. Indokai szerint az adostol 2004. juniustol kilonélt, sem
hozza, sem lgyéhez semmi koze. A végrehajtd nem a Vht. 33. §-anak (1) bekezdése
szerint jart el, mert a 1995. november 3-an jogerére emelkedett fizetési meghagyast nem
fogadhatta volna. Ezért minden intézkedése jogellenes, ami anyagi és erkolcsi kart vont
maga utan. Az alperes 2006. marcius 24-én végrehajtasi cselekményt vele szemben
foganatositotta, a jegyzokonyvon addsként az O alairasa szerepel. A foglalds utan egy



héten bellil vele szemben a végrehajtd kilakoltatast foganatositott, amit L. P. tanu is és
volt férje is alatamasztott. Jelenlegi ingatlanat 2008. marciusban vasarolta, volt férje a M.
u. 6. szam alatti ingatlant 2008. augusztus 26-an értékesitette. Nem vitatta, hogy arverést
a végrehajtd nem rendelt el, azt a neki is cimzett 2005. oktober 7-i tajékoztatasaban
tervezte. Ot a végrehajtd a jogairdl nem tajékoztatta, az adds pedig végrehajtasi kifogassal
élt. Nem vagyoni Kkartéritési igénye alatamasztasara idegi alapon végleges
mozgaskorlatozottsagara, egészségi allapota romlasara és panikbetegségére hivatkozott.
Az alperes fél éven keresztiil zaklatta, rendérrel fenyegette, az ingatlant nem 6nszantabol
hagyta el.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.
A fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének fellilbirdlata soran az elséfokl birdsag altal
megallapitott tényallast itélkezése alapjaul elfogadta, egyetértett az érdemben helyes
dontésével és annak indokaival is. A jogi indokolast a fellebbezés érvei mentén a
kovetkezOkkel kiegészitette.

A felperes a végrehajtdi iroda tagjaként eljard 6nallod birdsagi végrehajtd altal az eljarasa
soran okozott kara megtéritését a birdsagi végrehajtasrdl szold6 1994. évi LIII. térvény
(Vht.) 254/A. §-anak (2) bekezdése szerint az alperes végrehajtoi irodaval szemben és a
Vht. 236. §-anak (1) bekezdése alapjan a Ptk. szerint érvényesithette. A Vht. 225. §-anak
(2) bekezdése szerint a végrehajtod eljarasa - mint polgari nem peres eljaras - a birdsag
eljarasaval azonos. Ebbdl kovetkezik, hogy az 6nallé birdsagi végrehaijtd altal e jogkdrben
eljarva okozott kar kozigazgatasi jogkorben okozott kar.

A kozigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritésére akkor keriilhet sor, ha annak a Ptk.
349. §-anak (1) bekezdésében szabalyozott kilénds és a Ptk. 339. §-anak (1)
bekezdésében szabalyozott altalanos feltételei fennallnak. Ezért a kereseti kérelem csak
akkor lehet alapos, ha megallapithatd az alperes jogellenes magatartasa, az
allamigazgatasi tevékenységgel osszefiiggésben a felperesnél keletkezett kar, a jogellenes
magatartds és a bekdvetkezett kar kozotti okozati Osszefiiggés, a karokozd vétkessége,
valamint a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslat igénybevétele, illetve az, hogy a
kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato.

A végrehaijtd intézkedései tekintetében rendes jogorvoslatnak a Vht. 217. §-anak (1)
bekezdése szerinti végrehaijtasi kifogas mindsiil. A végrehajto torvénysértd intézkedése, az
egyes veégrehajtasi cselekmények jogellenessége ellen nemcsak a fél, hanem mas érdekelt
is terjeszthet eld kifogast. Altalaban véve a mas érdekelt mindenki, akinek a jogat vagy
jogos érdekét a végrehaitd intézkedése vagy mulasztasa sérti.

A kar elharitdsara alkalmas rendes jogorvoslatként a kifogas igénybevételének
elmulasztasa 6nmagaban kizarja a karfeleldsség egyéb, altalanos feltételeinek az érdemi
vizsgalatat. A végrehaijtasi kifogas, mint rendes jogorvoslat elmulasztasa azonban csak
akkor zarja ki a végrehajtd kartéritési felelosségét, ha a végrehajtasi kifogas lehetbségérdl
a fél tajékoztatast kapott. (BH.2003.154.)

A jelen esetben a kifogas elmaradasa tajékoztatasa hidnyaban a karigényt érvényesitd
felperes részérdl mulasztasnak nem tekinthetd. Ezért vizsgalni kellett a karfelelésség Pp.



339. §-anak (1) bekezdésében foglalt konjunktiv feltételeinek az egyiittes fennallasat, azt,
hogy a felperes érte-e kar, a végrehajtd foganatositott-e torvénysértd intézkedést, és a
felperes kara a végrehajto jogellenes magatartasaval dsszefiiggésbe hozhaté-e.

Az itél6tabla a felperes fellebbezési érveire tekintettel utal arra, hogy a Vht. altala is
hivatkozott 33. §-anak (1) bekezdése alapjan a végrehajtas foganatositasat megkezdd
(Ggygazda) végrehajtd helyszini eljarasi cselekmény foganatositasa érdekében kiildi meg a
sziikséges iratokat a megkeresett végrehajténak, aki a (2) bekezdés alapjan foganatositja
az eljarasi cselekményeket. A megkeresett végrehajtd az (gygazda végrehajto
megkeresését nem utasithatja el, sem jogorvoslattal, sem semmilyen kifogassal az ellen
nem élhet, a felmer(ilt koltségeit érvényesitheti az igygazda végrehajtonal. F. T. Gigygazda
végrehajtd megkeresésére Cs. A. megkeresett végrehajtdként ennek megfelelGen jart el.

Tévesen allitotta a felperes a fellebbezésében azt, hogy az alairasa a végrehaijtd altal 2006.
marcius 24-én felvett jegyzokdnyvon annak bizonyitéka, hogy a végrehajtasi cselekmény
foganatositasa vele szemben tortént. Az adds perbeli tanlivallomasa szerint a
jegyzokonyvet a M. utcai ingatlanban 6 és a felperes is alairtak. A Vht. 35. §-anak (1)
bekezdése szerint a végrehajtd a helyszini eljarasardl a helyszinen kételes jegyzOkonyvet
késziteni. Az ingofoglalas érdekében tortént végrehajtasi cselekményrdl felvett jegyzokdnyv
tartalmara a Vht. 88. § (1) bekezdésének és a 35. §-anak a rendelkezései az iranyadok. A
Vht. 35. §-anak (3) bekezdése szerint a jegyzokonyvet a végrehajtd, a végrehajtasi
cselekménynél jelen levo felek és mas érdekeltek irjak ala. Mas érdekelt a 35. § (2)
bekezdés a) pontja szerint az addssal egyiitt lakd nagykorld csaladtag is. A cselekmény
idépontjaban az adds végrehajtds ala vont ingatlanat hasznalé felperes még az ados
hazastarsa volt, részérol az alairas jelenlévo hozzatartozoként tortént.

A felperes altal a fellebbezésében is hivatkozott, a 2006. marcius 24-ét kdvetben vele
szemben foganatositott ,kilakoltatas" bizonyitasara a neki kildottként csatolt végrehajtoi
levél nem alkalmas. A végrehajtd 14. sorszamu, 2005. oktober 7-i értesitését az addsnak
cimezte, felkérte tartozasanak a végrehajtast kérOvel torténd egyeztetésére, a torlesztés
megkezdésére azzal, hogy ellenkezd esetben ki kell tliznie az ingatlanara az arverést.

A felperes tényallitasat a végrehaijtd kényszeritd magatartasara vonatkozoé egyéb peradat
sem tamasztotta ala. Az Gigyben érdektelennek tekintheto L. P. tand vallomasa szerint nem
emlékezett, hogy a felperes melyik évben fordult hozza kilakoltatasi igye miatt szocialis
lakas iranti kérelmével, amelyre kés6bb mar nem is tartott igényt. Ezen tul tudomasa
kozvetett, a felperestol szarmazik.

Az els6foku birdsag ezért helytalldoan allapitotta meg, hogy a felperes kikoltézése nem az
alperes jogellenes magatartasanak a kovetkezménye. Az itél6tabla is azt allapitotta meg,
hogy az adds végrehajtas ala vont ingatlanat csaladjogi jogcimen hasznald felperest a
megkeresett végrehajtd az allami kényszert jelentd birdsagi végrehajtas keretében nem
szolitotta fel az ingatlan kilritésére. A felperes a lakas hasznalataval sajat elhatarozasabdl
hagyott fel, onnan Onként kolt6zott el, arra vezetd jogsértdé végrehajtdi cselekményt,
jogellenes magatartast a perben nem bizonyitott.

A Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése szerinti konjunktiv feltételek kozil igy hidnyzik az alperes
jogellenes magatartasa, a kereset mar emiatt alaptalan. E feltétel hianyaban a kereset nem



vezethetett eredményre, azt a karfelelosség tovabbi feltételeinek vizsgalata nélkdl
érdemben el kellett utasitani.

A fent kifejtett indokai alapjan az itél6tabla a felperes fellebbezési érveinek az értékelésével
jogszabalysértés megallapitasara nem latott lehetdséget, ezért - a fellebbezést a Pp. 256/A.
8§ (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil elbiralva - az els6fokd birdsag itéletét, a
jogi indokolas fellebbezési érvek miatt sziikséges kiegészitésével, a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése szerint helybenhagyta.

Az itélotabla a Pp. 87. §-anak (2) bekezdése és a Jst. 11/A. §-a alapjan megallapitotta,
hogy a pervesztes koltségmentes felperes partfogd lgyvédjének dijat az allam viseli. Az
itélotabla az alperes javara a perkoltség megallapitasat, a masodfoku eljarasban a Pp. 75.
§-anak (2) és (3) bekezdése szerint értékelhetd perkoltség igazolt felmerilése hianyaban,
mellGzte. A felperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése szerint a meg
nem fizetett illeték medfizetésére sem kotelezhetd, ezért a 14. § értelmében az igy meg
nem térilo koltséget az allam viseli.

Debrecen, 2012. julius ho 13.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. eléadd bird, Dr. Veszprémy
Zoltan s.k. bird

A kiadmany hitelédil:
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