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A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2012. év junius hé 20.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

Az emberdlés blintettének kisérlete miatt vddlott ellen inditott bintetéligyben a
Fovarosi Torvényszék 26.B.744/2011/34. szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig elbzetes letartoztatasban
toltott idét a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban felmerilt 3.400.- (haromezer-négyszaz) Ft blinugyi
koltséget a vadlott kdteles az allamnak medgfizetni.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A vadlottat a FOvarosi Torvényszék a 2012. januar 4. napjan Kkihirdetett
26.B.744/211/34. szamu itéletével emberdlés blintettének kisérlete (Btk. 166.§ (1)
bekezdés) miatt 5 év bortdnblntetésre és 5 év kdzlugyektdl eltiltasra itélte. A vadlott
altal el6zetes fogvatartdsban tolt6tt idé6t a kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitani rendelte, tovabba kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmertlt
bldnugyi kdltség megfizetésére.

Az elsofoku itélet ellen a vadlott az ok megjeldlése nélkal, a védbje pedig
enyhitésért jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.603/2011/6. szamu atirataban az
els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta, mivel a megallapitott tényallas
hianytalan, a blindsségre vont kovetkeztetés okszerd, a térvényi minésités helyes
és az alkalmazott joghatrany is aranyban all a vadlott altal elkdvetett cselekménnyel.
Egyben bejelentette, hogy a nyilvanos tGlésen nem kivan részt venni.

A nyilvanos llésen a véd6 a bejelentett fellebbezését enyhitésért tovabbra is
fenntartotta. Inditvanyozta figyelembe venni, hogy a vadlott a cselekmény



elkévetésekor nem volt ittas, nem 6 kezdeményezte a kialakult konfliktust, ami a
bintetés kiszabasaban is meg kell, hogy jelenjen.

A vadlott a nyilvanos Ulésen a tanul kihallgatdsat inditvanyozta annak
alatamasztasaként, hogy 6t érte tdmadas a sértett részérdl, igy 1ényegében 6 csak
védekezett.

A Févarosi [télétabla a vadlott és a védé fellebbezése folytan megtamadott elséfoku
itéletet a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan biralta fell.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi szabalyokat
betartotta. A vad targyava tett bldncselekmény elbiralasa szempontjabdl relevans
valamennyi bizonyitékot feltarta, azokat egyenként és dsszességében is értékelte,
mérlegelte, és a ténybdl tényre torténd kdvetkeztetése is helytallo.

A Févarosi [télétabla a vadlottnak a masodfokd nyilvanos (ilésen a tanudil
meghallgatasara vonatkozd bizonyitdsi inditvanyat elutasitotta, mivel a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a tanu olyan uj tényt nem tud kdzo6Ini, amely
a rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékok zart lancolatat megbontana, igy a
meghallgatasa szikségtelen.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birésag altal megallapitott
tényallas megalapozott, mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében foglalt hibaktol és
hianyossagoktol. Az els6foku birdsag itéletének tényallasa a Be. 352.§ (1) bekezdés
a) pontja alapjan minddéssze annyiban szorul kiegészitésre az itélet 2. oldal 5.
bekezdését illetben, hogy a vadlott szeszes italt fogyasztott a cselekmény
elkdvetéskor.

E kiegészitéssel a megallapitott tényallas mar megalapozott, irath(, igy iranyado
volt a masodfoku eljarasban is. Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy a tényallast
egyébként a fellebbezés soran tdmadas egyaltalan nem is érte.

A bizonyitékok értékelését vizsgalva megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag
részletesen adott szamot arrdl, hogy mely bizonyitékokat miért fogadott el és
melyeket miért vetett el. Részletesen elemezte a vadlott dnmagaval és a
rendelkezésre allo egyéb bizonyitékokkal is ellentétben allo vallomasait.
Megallapithatd, hogy térvényesen fogadta el a tényallas alapjaul a sértett
vallomasat, mely nyilatkozatokat tanu2 és tanu3 tanuk targyalason is fenntartott
nyomozati vallomasa is mindenben alatamasztott.

A sértetti elbéadast az igazsagligyi orvosszakértbéi vélemény ugyancsak
megerdsitette. Hangsulyozandd, hogy sem a tanuk, sem a rendelkezésre allé egyéb
bizonyitékok alapjan nem mertilt fel annak a megallapithatésaga, hogy a vadlottat
érte tamadas a sértett részérdl.

Mindezek alapjan az els6foku birésag logikus érveléssel zarta ki azt a vadlott
védekezést, hogy a sértett belelépett a késbe, illetve, hogy a vadlott jogos védelmi
helyzetben cselekedett a cselekmény elkdvetésekor. Ehhez kapcsolodoan



sziikséges kiemelni, hogy az els6foku birésag logikus magyarazatat adta a
vadlotton talalhato6 sérllések keletkezésére vonatkozoan is.

Osszességében a masodfoku birosag egyetértve az elséfoku birdsag allaspontjaval,
ugyancsak bizonyitottnak latta a cselekmény elkdvetését.

Az iranyado6 tényallasbdl az els6foku birésag okszer(ien vont kovetkeztetést a
vadlott blntet6jogi felelésségére és a cselekmény minésitése is torvényes. A
Legfels6bb Birosdg 15. szamu iranyelve alapjan, figyelemmel a vadlott altal
hasznalt eszkbzre, a sérllés anatomiai elhelyezkedésére, az erbbehatas
nagysagara, a vadlott elkdvetés utan tanusitott magatartasara, az els6foku birésag
torvényesen mindsitette a vadlott altal megvaldsitott blincselekményt eshetbleges
szandékkal elkdvetett emberolés blintette kisérletének.

A buntetés kiszabasa korében az enyhitd és sulyositdo kérilmények felsorolasat a
masodfoku birdsagnak pontositania kellett a kdvetkez6k szerint.

A sulyositd koralmények korébdl konkrét statisztikai adatok hianyaban mell6zi az
erdszakos blincselekmények elszaporodottsagara torténd utalast, mig az ittas
allapotban tortént elkdvetés a tényallas masodfoku birésag altal tortént
kiegészitésével valt értékelhetbveé.

Az enyhit6 korilményeket kiegésziti a masodfoku birosag azzal, hogy a vadlott
javara kell értékelni igazolt betegségét, tovabba az eshetbleges szandékkal torténd
elkdvetést.

A masodfoku birosag megallapitotta, hogy a védelem enyhitésre iranyuld
fellebbezése nem alapos. a vadlott bintetett el6élete mellett régzithetd, hogy a jelen
eljaras targyat képez6 cselekményt blntetdeljaras hatalya alatt kvette el. Vele
szemben a térvényi minimumban meghatarozott szabadsagvesztés blntetés a
masodfoku birdsag allaspontja szerint is szlikséges a blintetési célok eléréséhez,
mivel ez all aranyban a vadlott altal elkdvetett cselekmény targyi sulyaval és alanyi
blndsségi fokaval is.

Megallapithatd, hogy a vadlott a blintetésébdl a Btk. 47.§ (2) bekezdés Il. fordulata
alapjan haromnegyed rész letdltése utan bocsathato csak feltételes szabadsagra.

A kozugyektol eltiltas alkalmazasa és mértéke is megfelel a torvényi
rendelkezéseknek, helyesen aranylik a bortdnblntetés tartamahoz.

Megallapitotta a masodfoku birosag azt is, hogy a jarulékos kérdésekre
vonatkozdan az elséfoku birdsag térvényesen hatarozott.

Mindezeket figyelembe véve a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Be.
371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2012. év junius ho 20. napjan



Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
Dr. Halasz Irén sk. Dr. Fatalin Judit sk.
el6ado bird biré

A Févarosi Torvényszék 26.B.744/2011/34. szamu itélete a Févarosi itélétabla mint
masodfoku birosag 5Bf.46/2012/16. szamu végzése folytan 2012. év junius hé 20.
napjan jogerére emelkedett és végrehajthato.
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