Fvarosi itélétabla mint harmadfoku birdsag
5.Bhar.78/2011/6. szam

A Févarosi itélétabla mint harmadfoku bir6sag, Budapesten, a 2012. junius hé 20.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

A halalos koézuti baleset gondatlan okozasanak vétsége miatt vadlott ellen inditott
blntetéligyben a Nograd Megyei Birdsag 3.Bf.19/2010/9. szamu itéletét
helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A vadlottat a Balassagyarmati Varosi Birésag a 2009. november 25. napjan kelt
7.B.331/2007/60. szamu itéletével a Btk. 187.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (2)
bekezdés b) pontja szerint mindsul6 és blntetendé halalos kézuti baleset gondatlan
okozasanak vétsége miatt 1 év 6 hodnap, végrehajtasaban 2 év probaidére
felflggesztett foghazblntetésre itélte, egyben a vadlottat elézetes mentesitésben
részesitette.

Az elséfoku itélet ellen a vadlott és a védo jelentettek be fellebbezést a blindsség
megallapitasa miatt felmentésért.

A Nograd Megyei Birdésag a 2010. november 8. napjan kelt 3.Bf.19/2010/9. szamu
itéletével az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta és a vadlottat az ellene a Btk.
187.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsulé halalos
kézuti baleset gondatlan okozasa vétségének vadja aldl felmentette, egyben
megallapitotta, hogy a felmerilt blnugyi kdltséget az allam viseli.

A masodfoku itélet ellen az Ggyész jelentett be fellebbezést, melyet a Négrad
Megyei Féugyészség a Bf.554/2007. szadmu atirataban részletesen meg is indokolt.
Kiemelte, hogy a vadlottnak a haladasi sebességét figyelembe véve és a
reakcioiddvel is szamolva 67 méter lett volna a féktavolsaga intenziv és 95 méter,
ha lassitdo fékezést alkalmaz. Ebbdl pedig egyértelmien megallapithatd, hogy a
vadlott jarmive és a gépjarmuioszlop utolso tagjaként haladd Fiat gépkocsi kozotti
180-250 méteres tavolsagra tekintettel bbséges id6 és hely allt a vadlott
rendelkezésére, hogy a jarmivét megallitsa és az itkozést elkertlje.

Ez a tavolsag valdjaban a vadlott részérél semmiféle elharito reakciot nem indokolt,
hiszen veszélyhelyzet nem alakult ki, igy csakis a vadlott rossz tavolsag- és



sebességbecslése, valamint az ebbél adodo téves helyzetértékelése vezetett ahhoz
az intenziv fékezéshez, melynek alkalmazasaval a jarmlive elvesztette a stabilitasat
és végul dsszeltk6zott a Daewo tipusu gépjarmdvel.

Az lgyészi allaspont szerint a kialakult kdzlekedési helyzet nem volt valésagos
veszélyhelyzet, igy a balesethez a vadlott helytelenil megvalasztott haladasi
sebessége (vagyis a KRESZ 25.§ (1) és (2) bekezdésében irt szabalyok
megszegése), valamint a kodzlekedbktdl elvart altalanos gondossagi kotelezettség
(KRESZ 3.§ (1) bekezdés c) pont) szabalyanak megszegése vezetett.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az itél6établa a masodfoku hatarozatot
valtoztassa meg, allapitsa meg a vadlott blndsségét, és ezért 6t itélje
végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztésre.

A Foévarosi Fellebbviteli Félugyészség a BF.148/2011/1. szamu atirataban és
képviselbje a nyilvanos Ulésen a bejelentett lGgyészi fellebbezést valtozatlan
tartalommal fenntartotta. A masodfoku hatarozat megvaltoztatasat és a vadlott
blindsségének megallapitasa mellett a blndsségi korilményekhez igazodo
blntetés kiszabasat inditvanyozta.

A véd6 a nyilvanos llésen a masodfoku hatarozat helybenhagyasat inditvanyozta.
Allaspontja szerint a vadlott késedelem nélkill, és indokoltan déntdtt az intenziv
fékezés mellett, melynek elhatarozasara 1-2 sec ideje volt.

Hangsulyozta, hogy a masodfoku itélet elleni ugyészi fellebbezés hibas
gondolatmeneten és szamitason alapul, hisz nem veszi figyelembe, hogy két
dinamikusan mozgo6 jarmdrél van szo, vagyis a két jarmd egy idében halad,
koézeledik egymas felél. Kiemelte tovabba, hogy a Fiat ténylegesen megkezdte az
elbézést azzal, hogy teljes terjedelmével attért a menetirany szerinti bal oldalra, ezzel
veszélyhelyzetet teremtett, amit a vadlott intenziv fékezéssel prébalt elharitani.

A véd6 okiratokkal igazolta, hogy a baleset bekdvetkezése 6ta a vadlott attétes
rakos megbetegedésben szenved, allandd orvosi kezelés alatt all, mely allapot
kialakuldsaban jelen eljarasnak is nagy szerepe volt.

Osszességében a masodfoku hatarozat helybenhagyéasat inditvanyozta.

A vadlott az utols6 sz6 jogan artatlansagat hangsulyozta, kiemelve, hogy 600-700
ezer km-t vezetett eddig balesetmentesen, és minden tapasztalata és gyakorlata
alapjan is ugy gondolja, hogy nem tehetett mast, indokolt volt a fékezése.

A bejelentett ligyészi fellebbezés nem alapos.

A harmadfoku bir6sag a masodfoku birésag itéletét, valamint az azt megel6zéen
lefolytatott els6- és masodfoku eljarast a Be. 387.§ (1) bekezdése alapjan biralta
felil abbdl a szempontbdl is, hogy az eljarasi szabalyokat az elsé-, illetve a
masodfoku birdsag betartotta-e.

Ennek soran megallapitotta, hogy mind az els6foku, mind pedig a masodfoku
bir6sag a perrendi szabalyok betartdsa mellett folytatta le az eljarasat.



Az els6foku birdsag igen széleskorl bizonyitast folytatott le, valamennyi lehetséges
bizonyitékot beszerzett és megallapithatd, hogy azt az értékelési kérébe is vonta.

Helyesen értékelte a kihallgatott tanu1 (Daewo utasa), tanu2 (a tehergépkocsi
vezetbje), tanu3d (Volkwagen gépkocsi vezetdje), tanu4 (Fiat vezetdje), valamint
tanuS és tanu6 tanuk vallomasat a baleset idején fennall6 ut-, latasi- és forgalmi
viszonyok, illetve a baleset egyes momentuma tekintetében. igy példaul helyesen
foglalt allast a tanuvallomasok alapjan a gépkocsik Gtk6zésének a ténye, a végséd
megallasi helyuk, stb. tekintetében is.

Helyesen allapitotta meg, hogy a baleset idopontjaban csuszds utviszonyok és
kodtél nehezitett 1atasi viszonyok uralkodtak €s nem tévedett akkor sem, amikor a
tanuk vallomasai kozoétt fellelhetd ellentmondasok feloldasaként valamennyi
esetben a vadlott szamara kedvezdbb tényeket fogadta el a tényallasa
megallapitasakor.

Ervényes ez utdbbi megallapitas példaul a Fiat gépkocsi mozgasa tekintetében,
hiszen az elséfoku birésag az ellentétes tanuvallomasok kozul a vadlott és tanud
tanuvallomasa alapjan fogadta el tényként, hogy tanu4 az el6zés feltételeinek
fennallasardl valdé meggy6zédése soran az altala vezetett gépkocsi teljes
terjedelmében attért a menetirany szerinti bal oldalra ekkor észlelhette a vele
szemben kozlekedd vadlott.

Helyesen ismerte fel az els6foku bir6sag azt is, hogy a tanuk vallomasa a baleset
korilményeit illetben szamtalan szubjektiv elemet is tartalmazott, amely elemek
miszaki realitasat csak gépjarmiszakérték koézremlikddésével lehetett pontosan
megitélni.

Az els6foku birdsag itéletében részletesen ismertette az igazsagugyi szakért61-nek
az eljaras kilénb6z6 szakaszaiban adott szakvéleménye, illetve szakvélemény
kiegészitése soran elfoglalt allaspontjat és az azok kozoétt fellelhetd komoly
bizonytalansagot, illetve ellentétet is. Ez utdbbi leginkabb a jelen Ugyben
perdontének tekinthetd kérdésben volt szembedtl. A szakérté ugyanis a vadlotti
jarmu, és a vele konfliktushelyzetbe kerilé Fiat gépkocsi kdzo6tti tavolsagot illetéen
145-250 méter kOzott tObb adatot is kiszamolt, a kilonb6z6 adatokhoz kulonb6z6
magyarazatokat f(izétt, vagyis véleményében komoly bizonytalansag mutatkozott.

Lényegében ez indokolta, hogy az els6foku birosag - helyesen - ujabb szakértt
vont be személyében. Az Ujabb szakvélemény alapjan pontosithatova valt a vadlotti
jarmi sodrodasanak hossza és a Citroén gépkocsi elsédleges Utkdzési
mechanizmusa a 360 fokos fliggdleges tengely korlli elfordulas tényét illetéen.
Kisebb eltérés mutatkozott azonban a két szakvélemény kdzoétt a Citroen gépjarmd
Utk6zési sebességének meghatarozasaban, melyet igazsaglgyi szakérté2 49-55
km/éra sebességben adott meg az igazsaglgyi szakértd1 altal megadott 30-40



km/6ra sebességgel szemben, mely eltérés tekintetében helyesen allapitotta meg
az elséfoku birosag, hogy ez az gy érdemi megitélését nem befolyasolta.

Nem egyezett azonban a két gépjarmliszakértd véleménye a Fiat gépkocsi
maximalis savkitérése idépontjaban a vadlotti jarm(itél valoé tavolsagat illetéen. az
igazsagugyi szakért62 ezt a tavolsagot 276-282 méterben hatarozta meg és az
szakért62 altal megjelolt 250 métert csak a Citroen gépkocsi mar kialakult
féktavolsaganak a kezdetére vonatkoztatva tartotta elfogadhatonak azzal, hogy a
szamitasaik kozoétti kulénbség adddhat egyrészt a konvojban haladd jarmiivek
kOvetési tavolsaganak bizonytalansagabdl, tovabba a jarmlvezeték kulonb6zo
reagalasabdl (pl. fékezés), ami a 250 méteres tavolsagot a szamara mar
elfogadhatova tette. Ennél kisebb tavolsagot azonban a szakért62 nem tartott
elfogadhaténak, mig a szakért61 tovabbra is kitartott az elséfoku targyalason
tortén6 meghallgatasa alkalmaval is amellett, hogy a vadlott reakcidépontjaban a két
gépjarmu legkisebb tavolsaga mar akar 180 méter lehetett. (A szakértdk allaspontja
szerint ez a kulénbség abbdl is addédhatott, hogy szakért62 1 masodperces
reakcioiddvel, mig a szakért61 0,5 masodperces reakcioidével szamolt, vagyis a
gyorsabb reagalas a tavolsagot is csOkkenthette.)

Mivel a jelen lgy sarkalatos pontja volt, hogy a vadlott altal vezetett Citroen
gépkocsi a Fiat gépjarminek el6zési lehetGségének felmérése miatti bal oldali
savba torténd attérésekor (vagyis a veszélyhelyzet kialakulasakor) milyen
tavolsagban haladt a vadlotti jarmdtol, helyesen jart el az els6foku birésag akkor,
amikor harmadik szakértoként a gépjarmlszakértét is kirendelte, hogy az e
kérdésre vonatkozo Iényeges eltérés okat a két szakvélemény kdzott feltarja.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a gépjarmliszakértd maga is elvégezte a
baleset elemzését, és megallapithatd, hogy az elemzése soran kapott kilénb6zo
értékek lényegileg és dontd tObbségében megegyeztek, vagy lényegtelen
mértékben tértek el az el6z6 két szakérté6 megallapitasaitol.

Kiemelendd, hogy I|ényeges eltérés a gépjarmliszakértd szakvéleményében
minddssze a Citroen gépkocsi baleset el6tti haladasi sebességének
meghatarozasaban mutatkozott, melyet a gépjarmliszakért6 a vadlott
reakciopontjara vetitve 90-95 km/6ra sebességben hatarozott meg. Ez a viszonylag
jelentés eltérés a gépjarmiszakérté magyarazata szerint abbdl eredt, hogy a
szakért61 a Citroen gépkocsi sodrodasi folyamataban figyelmen kivil hagyta a
jarmi fékezésének ezalatt is megtortént tényét, holott a reakcididé és a
fékkésedelmi idd alatt megtett uttal is szamolni kellett volna, hiszen ez is
mozgasenergia veszteséget eredmeényez szikségszerien.

A szakeért62 esetében pedig a gépjarmiszakértd szerint az eltérésre az vezetett,
hogy a szakért62 egyszer(isitett nyom hozzarendeléses modellel dolgozott, igy
figyelmen kivll maradt a szamitasai soran az egy-egy gépjarmivezetbi mandverhez
szikséges fiziologiai képességek eltérése (pl. a gépjarmi elkormanyzasanak
idészlikséglete) és figyelmen kival maradt még az a vadlotti el6adas is, hogy a Fiat
észlelésének pillanatatol kezdédben a vadlott a gépjarm(ivét mar fékezte.



Az els6foku birosdg ugyanakkor nem fogadta el a harmadik szakértGként bevont
gépjarmlszakértd azon szakértdi megallapitasat, hogy a vadlott altal vezetett
gépjarmu tavolsaga a vadlott altal tortént veszély észlelésekori reakciopontjaban -
ami egyben a Fiat gépkocsi maximalis savkitérésével is egybeesett - a Fiat 180
méternél nem lehetett kevesebb, ugyanakkor a 250 métert nem érhette el. Az
els6foku birosag az e szakértdi véleménnyel szemben elfoglalt allaspontjat az
els6foku itéletben kifejtettek szerint azzal magyarazata, hogy a vadlott
reakciopontjaban az altala vezetett jarmi és a Daewo (mellyel Gtk6zott) gépkocsi
kozotti tavolsag 185-195 méter volt, ehhez a tavolsaghoz azonban hozza kell adni a
Daewo gépkocsi, a mogoétte haladd teherautd, valamint az ezen gépjarmid mogott
halad6 Volkswagen gépjarmivek hosszat, a gépjarmlivezetdk altal tartott legalabb
minimalis kovetési tavolsagokat, valamint a Fiat gépkocsi altal a Volkswagen
gépjarmi mdgott tartott 10 méteres kdvetési tavolsagot is. Ezeket 6sszeadva pedig
270-280 méter jon ki, igy az els6foku birdosag - szemben a a gépjarmiszakeértd
szakvéleményében megallapitottakkal - a tényallasaban ez utébbi adatot rogzitette.

Ezen tulmenéen azonban az els6foku birosag a tényallas megallapitasakor
lényegében a ténymegallapitasait a gépjarmiszakérté szakvéleményeének adataira
alapitotta, mégpedig azért, mert elfogadta a vadlott altal vezetett jarml balesetet
megel6z6 haladasi sebességének szakértdéi meghatarozasat.

Az els6foku birédsag mindezek alapjan Iényegében azt allapitotta meg, hogy tanu4
nem szegte meg a KRESZ 34.§ (1) és (2) bekezdésében irt szabalyokat, mivel nem
allapithaté meg az eljaras adatai alapjan, hogy az altala vezetett Fiat gépjarmi az
elétte halado jarmd, illetve a gépjarmusor el6zését ténylegesen megkezdte volna.

A tanu4 az els6foku birdsag alldspontja szerint mindéssze megkivant gy6zédni
arrol, hogy az altala elhatarozott el6zéshez sziikséges bal oldali forgalmi sav
szabad-e olyan tavolsagon, amely az altala elhatarozott el6zést a szembejovd
forgalom zavarasa nélkll végrehajthatova teszi, vagy sem. Roégzitette az els6foku
birosdg az itéletében azt is, hogy a tanu4 az elb6zés feltételeit felmérve
megallapitotta, hogy annak végrehajtadsa kockazatos, amely miatt vissza is tért a
sajat forgalmi savjaba, a Volkswagen gépjarmi mogeé. Rogzitette ugyanakkor az
els6foku birésag, hogy ekkor a Fiat a vadlotti jarm(itol 270-280 méter tavolsagban
volt.

Mindezek alapjan az els6foku birésag allaspontja szerint ebben a kialakult forgalmi
helyzetben nem rejlett tényleges baleseti veszély, hiszen a kialakult szituacio nem
hordozta a baleset konkrét és rogtonds bekdvetkezésének a lehetéségét. Ennek az
allaspontjanak az alatamasztasaként az elséfoku birésag arra hivatkozott, hogy a a
tanu4 altal végrehaijtott €s az el6zés feltételeinek felméréséhez sziikséges attérési
(savvaltas), majd visszatérési mandvere minddsszesen 2-2,5 masodpercet vett
igénybe, vagyis erre az id6intervallumra tekintettel ez a manéver semmiféle veszélyt
nem jelenthetett a vele szemben haladd jarmire. Az els6foku birosag az
allaspontjanak igazolasaként hivatkozott arra, hogy a tanu4 az el6zési feltételek



fennallasardl valdo meggyb6zddéséhez szikséges bal oldali savba torténd attérésével
nem zavarta meg az el6tte haladd jarm(vet, ugyanakkor az el6zési szandék
felnagyasat kovetben biztonsagosan és Utk6zés nélkll tért vissza a Volkswagen
gépjarmi mogé.

Kilénds hangsulyt kapott az elséfoku itéletben az is a fentiek igazolasaként, hogy
mar a bekovetkezett balesetet kdvetden is sikerllt a tanu4-nek az altala vezetett
jarmivel vészfékezés alkalmazasa nélkul megallni az el6tte haladd Volkswagen
gépjarmi mdgott. Mindez pedig az elséfoku birésag allaspontja szerint azt igazolta,
hogy a vadlott tévesen értékelte a tanu4 altal végrehajtott kozlekedési mandvert
(el6zést) baleseti veszélyhelyzetként.

Az els6foku birdésag allaspontja szerint ugyanis a balesethez a vadlott helytelenul
megvalasztott haladasi sebessége hozhatd okozati 6sszefliggésbe, mellyel a
vadlott sajat magat fosztotta meg attol, hogy pontosan és realisan felmérhesse a
vele szemben kdzlekedd Fiat tényleges helyzetét és azt, hogy e vele szemben
kozleked6 gépjarml(i tényleges veszélyhelyzetet jelent-e a szamara vagy sem.

Az elséfoku birosag allaspontja szerint a veszélyhelyzetet éppen a vadlott idézte elo
az altala nem az ut és latasi viszonyokhoz igazodd, ehhez képes tulzott
sebességével, valamint azzal, hogy a t6le elvarhato figyelmet és koriltekintetést
elmulasztva tévesen értékelte a kialakult forgalmi helyzetet, és ennek elharitasa
erdekében olyan kozlekedési mandévert hajtott végre, amely végulis a baleset
bekdvetkezéséhez vezetett.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint ugyanis a vadlott intenzivebben fékezett a
szlkségesnél, ezzel megszegte a KRESZ 25.§ (1) és (2) bekezdésében, valamint a
3.§ (1) bekezdés c) pontjaban irt szabalyokat és e szabalyszegések a konkrét ut- és
latasi viszonyok mellett sziikségszerlen vezettek a bekdvetkezett balesethez, mivel
a jarmuave felett elvesztette az uralmat.

A Noégrad Megyei Birdsag a masodfoku felllbiralat soran nem tévedett, amikor
megallapitotta, hogy az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas a széleskdrben
lefolytatott bizonyitasi eljaras ellenére is a Be. 351.§ (2) bekezdés b) pontja szerinti
megalapozatlansagban szenved. E megalapozatlansagot egyrészt az okozta, hogy
a vadlott altal vezetett jarmi haladasi sebességét illetben bar szakért61 és a
szakért62 geépjarmiszakérték lényegében azonos allaspontot foglaltak el, a
gépjarmlszakértd azonban az altaluk megallapitottdl Iényegesen magasabb
sebességet szamolt ki.

Emellett és ezen tulmenben azonban a Citroen gépkocsi, valamint a Fiat gépjarm
kozotti tavolsagot illetéen egyaltalan nem sziletett konszenzus az eljarasban részt
vett harom gépjarm(iszakertd kozott.

A masodfoku birésag ezt a megalapozatlansagot helyesen felismerte, és annak
kikliiszobodlése érdekében torvényesen vett fel bizonyitast a masodfoku eljaras soran
akkor, amikor meghallgatta mind a harom eljarasba bevont gépjarmiszakértét. A
masodfoku targyalason a szakértok altal eléadottak, valamint a rendelkezésre allo
iratok tartalma alapjan pedig az els6foku birosag altal megallapitott itéleti tényallast
szlkségesnek tartotta kiegésziteni a kdvetkezbkkel:



1.

Rdégzitette, hogy a baleset helyszinén az uttest két irdnyu, osztatlan, két forgalmi
savbdl all, mely savok szélessége 3,5, illetve 3,4 méter, mig az utpadka szélessége
mindkét oldalon 0,9 méter volt.

2.

Kiegészitette az elséfoku birosagi tényallast azzal is, hogy a Fiat vezetdje az el6zési
szandékanak kialakulasat kovetden teljes terjedelmével attért a bal oldali forgalmi
savba. (Ezt a tényt az els6foku birdsag itéletének 3. oldal 3. bekezdése ugyanis
nem tartalmazta.)

3.

Kiegészitette a tényallast azzal is, hogy az eljaras soran nem valt tisztazhatova,
hogy a Fiat mennyi ideig, és milyen sebességgel haladt a menetiranya szerinti bal
oldali forgalmi savban, és nem lehetett egyértelmiien eldénteni miszaki adatok
hianyaban azt sem, hogy ndvelte-e a haladasi sebességét ekdzben, vagy sem.

4.

Helyesbitette a vadlotti gépjarmi balesetet megel6z6 haladasi sebességét is a
gépjarmulszakértd altal a masodfoku birdsagi eljaras soran tett nyilatkozata alapjan,
és ezt elfogadva a vadlott altal vezetett jarmid balesetet megel6z6 sebességét 70-80
km/bra sebességben hatarozta meg.

5.

Rogzitette tovabba, hogy a vadlott azért hajtott végre intenziv fékezést, hogy a
szembdl kdzlekedd Fiat gépkocsival a frontalis Utkdzést elkerlje, mivel felmerdlt a
tudataban az a gondolat, hogy a vele szemben halado Fiat vezetbje a gépkocsisor
el6zését esetleg ténylegesen végre fogja hajtani.

6.

A harom szakért6 masodfoku targyalason tett nyilatkozata alapjan helyesbitette
tovabba az els6foku itélet 3. oldal 5. bekezdését is megallapitva, hogy a két
gépjarml kdzotti tavolsagot az eljaras soran nem lehetett pontosan meghatarozni,
de a tavolsag legalabb 180, illetve legfeljebb 250 méter volt.

A harmadfoku birosag e masodfoku birdsag altal tett tényallas kiegészitésekkel,
illetve helyesbitésekkel maradéktalanul egyetértett, azonban a vadlott harmadfoku
nyilvanos Ulésen tett nyilatkozata alapjan a Be. 398.§ (1) bekezdés utolsé fordulata
alapjan kiegésziti a tényalldst azzal, hogy a vadlottnak idokdzben még egy
gyermeke szuletett, akinek az eltartasarol gondoskodik. Megallapithat6 az is, hogy a
vadlott jelenleg rakos megbetegedése miatt allandé orvosi kezelés alatt all.

E kiegészitésekkel a megallapitott tényallas mar minden tekintetben megalapozott,
igy iranyado volt a harmadfoku eljarasban is.



Megallapitotta ugyanakkor, hogy e helyesbitett tényallasbol a masodfoku birdsag
gybkeresen ellentétes kdvetkeztetést vont le a vadlott blntet6jogi felel6sségét
illetéen, mint az elséfoku birdsag.

Az ennek aldtdmasztdsaként a masodfoku itélet 7. és 8. oldaladn kifejtetteket a
harmadfoku birésag helyesnek itélte és azzal egyetértett, azonban ezt az okfejtést
az alabbiakkal egésziti ki:

Az iratokbdl egyértelmien megallapithatd, hogy a Fiat gépkocsi mar a balesetet
megeld6zéen is tObb esetben kisérelte megel6zni az elbtte haladé Volkswagen
gépkocsit és a 22. szamu ut 34-es km szelvényének kdrzetében ismét elbzési
szandeékkal tért at a menetirany szerinti bal oldalra. Ez Iényegében a Fiat vezetdje
részér6l az el6zés tényleges megkezdése elbtti meggydzbdési kotelezettseg
teljesitését jelentette, mellyel az elb6zési feltételek fennallasardl kivant tajékozodni,
egyben felvette az el6zés tényleges megkezdéséhez szikséges poziciot is.

Ebben a forgalmi helyzetben a Fiat vezetdjének tekintettel kellett lennie arra a
KRESZ elb6irasra is, mely szerint az el6zés végrehajtasaval nem zavarhatja a
szemben kdzlekedd jarm(i haladasat. Ez az a helyzet, amikor mind a Fiat vezetdje,
mind pedig a vadlott részérdl kulon nehézséget okozott a forgalmi helyzet pontos
felmérése, hiszen a két jarmi egymassal szembe haladt, vagyis mindkét jarma
egyidejlileg fogyasztotta a ,zavarasi zonan kivul esé" tavolsagot.

A masodfoku birésag altal meghallgatott harom szakérté egybehangzdan ugy
nyilatkozott, hogy a Fiat részére a savvaltas 2,2-2,7 masodpercet vett igénybe, és
ugyancsak egyezéen nyilatkoztak a tekintetben is, hogyha a Fiat Ducato csak az
elétte halado Volkswagen Golf gépkocsit akarta volna megel6zni, akkor ehhez 470
méter teljesen belathaté utszakaszra lett volna sziiksége. Ennek a tavolsagnak
pedig a fele, vagyis 235 méter lett volna az el6zéshez szikséges tényleges uthossz,
amelyre a Fiatnak a Volkswagen megel6zéséhez sziiksége lett volna. Abban az
esetben pedig, ha a teljes el6tte haladé konvoj el6zését szandékozta volna
végrehaijtani, akkor ennél Iényegesen hosszabb Ut megtételére lett volna sziikség.

Mindennek hangsulyozdsa ebben a forgalmi helyzetben a két gépkocsi
tavolsaganak a szakértbk altal meghatarozott 180-250 méteres tavolsaga miatt
szlikséges, amely egyben egyértelmlen azt is igazolja, hogy a vadlott tudataban
realisan mertlt fel, hogy amennyiben a Fiat gépkocsi nem hagy fel az el6zés
szandékaval és nem tudja befejezni, akkor ez redlisan a két szembehaladd
gépjarml Osszeltkdzését eredményezheti. Helyesen hangsulyozta a masodfoku
bir6sag azt, hogy a vadlott nem lehetett tisztdban a Fiat vezet6jének tényleges
szandékaval, vagyis azzal, hogy a vezetd felhagy-e az el6zési szandékaval, vagy
pedig végrehajtjia azt. Arra pedig nyilvanvaléan a vadlotthak nem volt elég ideje,
hogy a Fiat vezet6jének tényleges szandékardl mas moddon - pl. kivarassal -
meggy6z6djon.

Nem kifogasolhaté tehat, hogy a vadlott az altala konkrétnak és koézelinek itélt
veszélyhelyzetben 1-2 masodperc eltelte utan intenziv fékezésre szanta el magat,
hogy ezzel a kialakult veszélyhelyzetet elharitsa.



Hangsulyozandd, hogy a KRESZ veszélyhelyzetben a baleset bekdvetkezésének
realis veszélye esetén a kdzlekedési szituacidban érintett valamennyi résztvevétél a
baleset elharitasi kotelezettségbdél folyd intenziv haritast varja el. Ugyanakkor e
haritasnak felrohaté késedelem nélkilinek kell lennie, vagyis minden esetben
vizsgalandod, hogy a haritasban terheli-e késedelem a kdzlekedeési szituacio érintett
résztvevlit. Ezzel szorosan Osszefliggd kovetelmény, hogy a jogalkalmazdénak
minden esetben éppen ezért kell allast foglalnia abban a kérdésben, hogy a
veszélyhelyzet mikor alakult ki és mikor valt felismerhetévé a kozlekedési
szituacioban érintettek szamara.

A kozlekedési veszélyhelyzet felismerését és az ezt kovetd vezetdi reagalas
gyorsasagat azonban szamtalan tény befolyasolja; igy példaul a napszak, a latasi
és iddjarasi viszonyok, stb.

Nyomatékosan hangsulyozza az itél6tabla, hogy jelen lGgyben a harom eljart
gépjarmiszakértd egyonteti véleménye szerint a baleseti mechanizmus pontosan
nem volt rekonstrualhato, jelentés mértékben kellett tdmaszkodni a tanuk
vallomasara, amely szamtalan szubjektiv elemet hordozott magaban, és amely a
pontos baleseti rekonstrukciot megakadalyozta. igy meghatarozhatatlan volt a Fiat
gépkocsinak a bal oldali forgalmi savban torténd tartézkodasi idGtartama, az ezalatt
tanusitott magatartasa, vagyis hogy példaul gyorsitott-e ekdézben, vagy nem, és
ugyancsak meghatarozhatatlan volt a veszélyhelyzet kialakulasa pillanataban a két
szembehaladoé jarm( tavolsaga is.

Ennek kiemelése azért sziikséges, mert az altalanos baleset elharitasi kdtelezettség
kdrében csak jogilag elvarhato és realisan teljesithetd kodtelezettségek elmulasztasa
miatt allapithaté meg buntet6jogi felelésség. Nem elegend6 tehat a KRESZ 3.§ (1)
bekezdés c) pontjaban foglalt szabaly megszegésének altaldanossagban mozgo
megallapitasa, hanem emellett meg kell jeldlni azt a konkrét kozlekedési
kotelezettséget, amelyet betartva A vadlott a balesetet elharithatta volna.

Az elséfoku birdsag Iényegében azt rétta a vadlott terhére, hogy az adott ut és latasi
viszonyokhoz mérten, bar a megengedett sebességhataron belll, azonban mégis
tulzott sebességgel haladt, amellyel lerdviditette azt az id6t, amely a Fiat
felbukkanasa utan a kialakult veszélyhelyzet elharitdsara a rendelkezésére allt.

Ezzel az els6foku okfejtéssel szemben a harmadfoku birésag allaspontja szerint a
vadlott tudataban az iranyjelz6jét mikodtetd, ezzel az el6zés megkezdését a tobbi
kdzlekedési résztvevd szamara kozvetitd és a menetirany szerinti bal oldali forgalmi
savba mar az elbzési poziciot is teljes meértékben felvevé Fiat gépkocsi
felbukkanasakor, a kdzottik Iévé 180-250 méteres tavolsagra tekintettel realisan
jelent meg az, hogy ez a kézlekedési helyzet olyan kézvetlen veszélyhelyzet, amely
magaban hordozza az esetleges frontalis litk6zés lehetbségeét.



Kllén hangsulyozandd, hogy a vadlott a Fiat vezetbjének tényleges szandékat nem
ismerhette, €és nem is volt olyan jel, amibdl erre a szandékra kodvetkeztethetett
volna, példaul a jobb oldali index mikodtetése, amely arrdl adott volna informaciot,
hogy a Fiat vezet6je az el6zési szandékarol lemondott. A vadlottnak ebben a
kialakult veszélyhelyzetben igen révid id6 alatt kellett olyan dontést hoznia, amely
az adott kdzlekedési helyzet dinamikus 6sszefuggésének ismeretét és értékelését
jelenti, rdadasul a Fiat vezetdjének tovabbi magatartdsa sem volt kiszamithato.

A szabalyos kdzlekedés viszonyai kdz6tt hirtelen valtozo helyzetben, az elkdvetén
kivalallo okbol, masodpercek, vagy azok tortrésze alatt egy dinamikus forgalmi
helyzet valamennyi relevans tényez6inek megitélésében az elkdvetd mindent
mérlegeld, korlltekintetd gondossaga realisan azonban a harmadfoku birdsag
allaspontja szerint sem kérheté szamon.

Ha tehat a vadlott ilyen helyzetben nem a legcélravezetébb megoldast valasztotta,
azonban a baleset elharitasat a maga altal valasztott modon késedelem nélkil
megtette, akkor a bekdvetkezett balesetért val6 feleléssége nem allapithaté meg.

A vadlott ebben a veszélyes kozlekedési helyzetben a haritast azonnal és
intenziven megkezdte és ekdzben és ezt megel6zéen sem rohatd bizonyithatéan a
terhére olyan KRESZ szabdlyszegés, amely a bekdvetkezett balesettel
Osszefliggésbe lenne hozhato. Ebbdl kdvetkezik azonban, hogy a vadlott terhére a
hanyag gondatlansag sem allapithatd meg, mivel bizonyithatdé normaszegés a
terhén nem jelentkezett.

Mindezeket figyelembe véve nem tévedett tehat a masodfoku birésag, amikor az
els6foku birésag hatarozatat megvaltoztatta, és a vadlottat az ellene a Btk. 187.§ (1)
bekezdésébe (itk6z6 és a (2) bekezdés szerint mindsulé halalos kozuti baleset
gondatlan okozasanak vétsége miatt emelt vad alol a Be. 331.§ (1) bekezdése
alapjan, figyelemmel a Be. 6.§ (3) bekezdés b) pontjdban irtakra felmentette.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla a Nograd Megyei Birosag itéletét a Be.
397.§-a alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2012. év junius h6 20. napjan
Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke
Dr. Halasz Irén sk. Zolyominé dr. T6r6 Erzsébet
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