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A Févarosi [télétabla a dr. Mizik Andrea lgyvéd altal képviselt | - IV. rendd
felpereseknek, a dr. Péchy Kristof Ggyvéd altal képviselt alperes ellen, kartérités
megfizetése irant inditott perében, a Fdévarosi Birésag 2011. oktdber 18. napjan
meghozott, 36.P.22.952/2009/40. szamu itélete ellen, a felperesek részérdl 41.
sorszam alatt, mig az alperes részérdl 42. és 43. sorszam alatt elbterjesztett
fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja és

- az |. rendl felperes javara az alperes marasztalasanak tékedsszegét 13.734.030
(tizenharommillié-hétszazharmincnégyezer-harminc) forintra, es ennek
részosszegei koziul a 298.000 (kettészazkilencvennyolcezer) forintot 4.000
(négyezer) forintra, mig a 9.453.480 (kilencmillio-négyszazétvenharomezer-
négyszaznyolcvan) forintot 9.329.030 (kilencmillio-haromszazhuszonkilencezer-
harminc) forintra, a megallapitott jaradék O0sszegét 199.267
(szazkilencvenkilencezer-kettészazhatvanhét) forintra, ebbdl a koltségpotlo jaradék
O0sszegét 106.624 (szazhatezer-hatszazhuszonneégy) forintra, mig a jovedelempotlo
jaradék Osszegéet 92.643 (kilencvenkettbezer-hatszaznegyvenharom) forintra
leszallitja,

- a ll. és IV. rend(i felperes javara az alperes marasztalasanak t6kedsszegét
személyenként 2.000.000 - 2.000.000 (kétmillio-kétmillid) forintra felemeli.

A feljegyzett kereseti illeték és az allam altal elblegezett szakeértoi koltség téritését
akként rendezi, hogy az illetékbdl az alperes 450.000 (négyszazotvenezer) forintot
kételes az allamnak felhivasra megtériteni, mig ugyanennyi illetéket az allam visel.
A szakeértbi dijbol 117.400 (szaztizenhétezer-négyszaz) forintot kell az alperesnek a
Févarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatala felhivasara megfizetnie, 117.350
(szaztizenhétezer-hdromszazoétven) forintot pedig az allam visel.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Kotelezi az I. rendl felperest, hogy 63.500 (hatvanharomezer-6tszaz) forint, a Il

rendl felperest, hogy 6.350 (hatezerharomszazotven) forint, a Ill. rendd felperest
pedig, hogy 12.700 (tizenkettb6ezer-hétszaz) forint masodfoku perkoltséget fizessen



meg 15 nap alatt az alperesnek. Kotelezi az alperest, hogy ugyancsak 15 nap alatt
fizessen meg a IV. rendl felperesnek 25.400 (huszondtezer-négyszaz) forint
masodfoku perkdltséget, valamint téritsen meg az allamnak felhivasra 99.800
(kilencvenkilencezer-nyolcszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket. Megallapitja,
hogy tovabbi 362.700 (haromszazhatvankettbezer-hétszaz) forint fellebbezési
eljarasi illetéket az allam visel.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az |. rend(i felperes 2007. januar 2-an gépjarmi vezetbjeként az alperes biztositottja
altal okozott kozuti balesetben sérilt. A birosag 2008. szeptember 22. napjan
jogerére emelkedett itéletével a balesetet okoz6 gépjarmlivezetét blindsnek talalta
kézuti baleset okozasanak vétségében. A balesetben az |. rendld felperes a
horzsolasos sérlilései mellett a bal kéz l-es ujja alappercének toérését, a jobb
csipoizulet ficamat és a csipbizileti vapa hatso-felsdé peremének tobbszoros torését,
valamint a peroneus ideg sérllését szenvedte el. A sérllések kdvetkeztében jobb
laba mintegy 3 cm-rel megrovidult, a jobb csip6-, térd- és bokamozgasa besziklilt, a
bal kéz szoritoereje csdkkent. A baleseti eredetlii munkaképesség- csokkenésének
mértéke 67 %. A Il. rendl felperes az |. rend(i felperes hazastarsa, a lll. rend(
felperes a vér szerinti, V. rend( felperes a nevelt gyermeke.

Az alperes a karrendezés soran az |. rend( felperes részére a vagyoni és nem
vagyoni karokra 4.585.783 Ft-ot, és 485.090 Ft kamatot fizetett meg. A haztartasi és
haz korali munkakra, kdzlekedési és kisérd tdbbletkdltségre és gydgyszerkdltségre
pedig havi 36.000 Ft jaradék folyositasat kezdte meg.

Végleges keresetiik szerint a felperesek kozul az I. rendi felperes nem vagyoni
karat 10.000.000 Ft-ban kérte megallapitani, és az alperes teljesitésének
elszamolasat kdvetéen 9.609.796 Ft téke és 2011. oktdber 4-t61 késedelmi kamat
megfizetését kérte. A Il. rend( felperes 3.000.000 Ft, a llI-IV. rend( felperesek pedig
egyenként 2.000.000-2.000.000 Ft nem vagyoni kartéritésre és a balesettdl
késedelmi kamatra tartottak igényt. Az I. rend( felperes igényt tartott tovabba dologi
kara, gondozasaval és apolasaval felmerilt kdltsége, haztartasi és haz kordli
kisegitd koltsége, kozlekedési és gyogyszertobbletkoltsége, kulturalis és rezsi
tobbletkdltsége, rehabilitacids és  gydgyaszati segédeszkdéz  koltsége,
jovedelemvesztesége, és a béren Kkivili juttatasok elmaradasabdl allé kara,
fogaszati és vizitdij koltsége, az elektromos kapunyitd vasarlasaval kapcsolatos
koltsége és a tehergépkocsija amortizaciojabol eredd kara megtéritésére.

Az alperes az |. rendl felperes tovabbi nem vagyoni karat 2.000.000 Ft, a Il. rendd
felperesét 1.500.000 Ft, a Ill. rendl felperesét 1.200.000 Ft, a IV. rendiét pedig
800.000 Ft erejéig nem vitatta. Az I. rend( felperes élelemfeljavitas cimén



tamasztott igényét 3 hdénapig havi 36.000 Ft, az apolas-gondozas koéltségét havi
20.000 Ft, a haztartasi kisegitd koltségét havi 15.000 Ft, a kdzlekedési és kisérd
tobbletkoltségét havi 16.000 Ft, a gyogyszer koltséget havi 5.000 Ft, a kulturalis és
rezsi tObbletkdltségeét egyarant havi 2.000 Ft, a gydgytorna koltségét havi 10.000 Ft,
a gyogycip6 koltségét havi 2.000 Ft erejéig elfogadta. Az ezt meghaladé igényeket
elttlzottnak, illetve bizonyitatlannak tartotta. Allitotta tovabbda, hogy a felperesek
karat peren kivil mar megtéritette. A gyogyaszati segédeszkdzok tekintetében
hivatkozott arra, hogy azok kozll egyesek a felperes esetében nem indokoltak. A
jovedelemveszteség vonatkozasaban utalt arra, hogy a bruttdé atlagkeresetbdl
ugyancsak bruttd6 6sszegben kell levonni a rokkantsagi nyugdijat. A béren kivili
juttatasokat azon az alapon vitatta, hogy nem bizonyitott, hogy a felperes ezekben a
balesetét kovetden is részesult volna, ugyanilyen 0sszegben. Vitatta mindazon
koltségeket (igy a fogaszati ellatasok koéltségét), amelyek a felperesnél még nem
meriiltek fel. Allitotta tovabba, hogy az ok-okozati Osszefiiggés hianyaban az
elektromos kapunyitdo koltségéeért, valamint a tehergépkocsi allagromlasaval
O0sszefliggésben keletkezett karokért helytallasra nem koteles.

Az elséfoku birdsag itéletével az alperest az I. rend(i felperes javara 14.152.480 Ft,
és ebbdl meghatarozott részdsszegek utan kilonb6z6 idépontoktdl késedelmi
kamat, a jovére nézve 233.808 Ft jaradék, melybdl 112.000 Ft véghataridd nélkdli,
121.808 Ft-nak pedig az Oregségi nyugdijkorhatar eléréséig torténé megfizetésére
kotelezte. Kotelezte tovabba a Il. rendl felperesnek 1.500.000 Ft, a IlI-IV. rendl
felpereseknek egyenként 1.200.000 Ft és késedelmi kamat megfizetésére. Ezt
meghaladéan a keresetet elutasitotta. Az életminéségik romlasat alatdmaszto
bizonyitékok értékelése alapjan allapitotta meg a felpereseknek jaré6 nem vagyoni
kartérités dsszegét. Az |. rendl felperes esetében a mar kifizetett 3.500.000 Ft-ra
tekintettel az alperest tovabbi 3.500.000 Ft nem vagyoni kartéritésben marasztalta.
A felek egyez6 nyilatkozata alapjan alaposnak talalta az I. rend( felperes 23.000 Ft
dologi kara, illetve Vvizitdij koltsége megtéritésére vonatkozé igényét. A
szakvélemény alapjan az |. rend( felperes élelemfeljavitasra vonatkozo6 igényét hat
honapig tartotta indokoltnak. Az igényelt havi 24.000 Ft-ot az alperes teljesitésének
az elszamolasa mellett elfogadhatdénak tartotta. Az apolas és gondozas koltsége
vonatkozasaban utalt arra, hogy a becsatolt betegapoloi szolgalat arajanlata csak
O0sszehasonlitdo adatként vehet6 figyelembe. Ezek a gazdasagi tarsasagok ugyanis
profitorientaltak, és add, valamint jarulék fizetésére kotelezettek. Ezzel szemben a
csaladtagok ilyen befizetések aldl mentesek. Az |. rendil felperesnek az elsé 3
honapra, illetve a tdppénzes betegallomany idejére elbterjesztett karigényét 66.000
Ft-ban, illetve 52.000 Ft-ban elfogadta. 2008. januar 1-t6l pedig a jaradékot havi
30.000 Ft-ban A&llapitotta meg. A szakvélemény megallapitdsaira figyelemmel a
haztartasi és haz korli kisegitd koltségét 2007-ben havi 50.000 Ft-ban, majd 2008-
tol és a jovére nézve is havi 25.000 Ft-ban allapitotta meg. A kozlekedési
tobbletkdltség vonatkozasaban az igényelt havi 30.000 Ft-ot eltulzottnak tartotta,
figyelembe véve az akkori ar- és értékviszonyokat, illetve, hogy a felperes orvoshoz
szallitdsa alkalmanként 50 km-es tavolsag megtételét jelentette. Ezen a cimen ezért
a jaradék Osszegét havi 20.000 Ft-ban allapitotta meg. A tényleges gyodgytartam
idejére a birdsag elfogadta a felperes havi 13.300 Ft-ban megjeldlt gyogyszer és



vitamin tobbletkdltség igényét. A homeopatias szerek szakértbileg alatamasztott
indokoltsaga hidanyaban a gydgyszerkodltséget 2008-t6l havi 4.380 forintban, 2009-
t6l pedig havi 11.000 forintban allapitotta meg. Az I. rend(i felperes kulturalis
tobbletkdltség igényét az alperes altal nem vitatott havi 2.000 forintban latta
megallapithatonak. Kiemelte, hogy a felperes igényét Osszegszerlien nem
tamasztotta alg, az alperes pedig csak a koltségtobblet megfizetésére kotelezhetd.
A szolgaltatott bizonyitékokat a felperes tisztitdszer és energia tobbletkdltség igénye
tekintetében sem tartotta elegendének. Ezért mérlegeléssel 12 honapra havi 5.000
forintban, 2008-t6l pedig - az alperes nyilatkozatat figyelembe véve - havi 2.000
forintban hatarozta meg a jaradék dsszegét. A rehabilitacios tobbletkoliség igény a
birosag allaspontja szerint havi 10.000 forint erejéig volt alapos. A szakvélemény
erre vonatkozo megallapitasa hianyaban a gyogyaszati segédeszkozok kozul a Leg-
magic és a lépegetd gép koltségét nem tartotta alperesre harithaténak. Tovabbi
bizonyiték hianyaban, az alperes nyilatkozata alapjan a gyégycipé havi koltségét
2.000 forintban allapitotta meg. Az |. rendl felperes pszichiatriai kezelésével
kapcsolatos tobbletkoltségét mérlegeléssel havi 10.000 forintban hatarozta meg.
Ramutatott arra, hogy a fogpotlasra csupan a felperes vagyoni viszonyai miatt nem
kerllt mindeddig sor, azonban az orvosszakértdi vélemény, valamint a becsatolt
fogaszati kezelési terv alapjan a koltség szikséges és indokolt. Megallapitotta
tovabba, hogy a felperes allapota folytan egyébként is gondozasra szorul, ezért az
elektromos kapunyitd felszerelése ugyancsak indokolt volt. Kifejtette ugyanakkor,
hogy nem bizonyitott, hogy a felperes tehergépkocsijanak amortizacioja az alperesi
biztositott magatartasaval allna okozati  Osszefliggésben. A  felperes
jovedelemveszteségének a szamitasa soran a folydsitott nyugdij Osszegét
bruttdsitotta. Az alperest havi 92.643 Ft jdvedelempotld, valamint az elmaradt béren
Kivili juttatasokbdl adddo 29.165 Ft jaradéek megfizetésére kotelezte.

Az elséfoku itélet ellen valamennyi fél fellebbezéssel élt, amelyben annak részbeni
megvaltoztatasat kérte. A felperesek fellebbezésikben a nem vagyoni kartéritésnek
I. rendl felperes javara 6.500.000 forintra, a Il. rend( felperes esetében 3.000.000
forintra, a lll-IV. rendl felperesek esetében 2-2.000.000 forintra valo felemelését
kértek. Az |. rendl felperes élelemfeljavitdas cimén havi 12.000 forint jaradék
megallapitasat, tisztitdbszer és rezsi tObbletkdltség cimén a jaradék 6sszegének
2008. januar 1-jétdl 5.000 forintra, gyogycip6 koltsége cimén pedig 4.750 Ft-ra vald
felemelését kérte. Kérte tovabba az alperes marasztalasat a tehergépkocsi
amortizacidjaval 6sszefuggd 195.960 Ft tobbletkoltségében. JOovedelemveszteség
cimén pedig igényt tartott a marasztalasi 6sszeg 5.024.165 Ft-ra val6 felemelésére
€s a jaradék havi 103.429 forintban vald6 megallapitdsara. A felperesek
fellebbezésiikben sérelmezték, hogy az elséfoku birosdg a nem vagyoni kartérités
mértékének a megallapitasa soran nem volt figyelemmel az itélkezési gyakorlatban
a hasonld jellegi sérilésekkel, illetve azonos mértéki munkaképesseég-
csOkkenésekkel O6sszefliggésben megallapitott kardsszegekre. Az élelemfeljavitas
koltsége tekintetében az |. rendl felperes hivatkozott arra, hogy az orvosszakeértoi
vélemény szerint a szokasostol eltérd étrend indokolt szamara a testsuly
gyarapodasanak megelézése érdekében. Allitotta, hogy a becsatolt szamlak
aldtamasztottdk, hogy folyamatos otthon tartozkodasa folytdn a rezsikdltsége



megemelkedett. Hangsulyozta, hogy egy par cipd sarkaltatasa 3-4.000 Ft-ba kertil,
a mozgasseériltek igényeinek megfeleléen kialakitott specialis cipd koéltsége pedig
50-60.000 Ft kozoétt mozog. Elbéadta, hogy a tehergépkocsit a balesetben
elszenvedett sérilései miatt nem tudta hasznalni, illetve hasznositani, az ismételt
Uzembe helyezésével pedig tobbletkdltségei keletkeznek. Utalt arra, hogy a
védekezéseére tekintettel az alperest terhelte volna a karmegel6zési kotelezettsége
elmulasztasanak bizonyitasa. Allaspontja szerint a Ptk. rendelkezéseibél nem
vezethetd le a keresetveszteség szamitasanak olyan modja, miszerint a kapott
tarsadalombiztositasi ellatast szja-val ndvelt 6sszegben kellene figyelembe venni. A
részére folyositott rokkantsagi nyugdij, illetve rehabilitacios jaradék egyébkeént is
bruttd dsszegben kertilt levonasra, azok tovabbi bruttositasa indokolatlan.

Az alperes marasztaldsa 6sszegének a leszallitasat kérte a fellebbezése szerint.
Kérte a nettd jovedelemveszteség itéletben torténd megallapitdsat arra figyelemmel,
hogy a bruttd 6sszegben foglalt jarulékokat, valamint személyi jovedelemado
tartalmat az adé- és tarsadalombiztositasi hatosag felé kell teljesitenie. Az apolas,
gondozas cimén megallapitott jaradék dsszegének 20.000 Ft-ra vald leszallitasat
kérte figyelemmel arra, hogy a felperes dnmaga ellatasara képes és csak részleges
gondozasra szorul. A haztartasi és hazkoruli kisegitdé havi koltségét pedig 15.000 Ft-
ra kérte leszallitani azzal, hogy ezeket a munkakat a felperes nem egyedil, hanem
csaladtagjaival kd6zOsen végezte. Feérfiként pedig a haztartasban kevesebb munka
harult rea. Allitotta, hogy ez a jaradék az apolas és gondozas cimén megitélt
jaradékkal részben atfedést mutat. A gyogyszer- és vitaminkoltség cimén a jaradék
O0sszegének havi 5.624 Ft-ra valo leszallitasat kérte. Ennek indokaként el6adta,
hogy a felperes minddssze 4.380 Ft koltségét bizonyitotta. A pszichiatriai
koltségpotld  jaradéknak elsddlegesen a teljes elutasitasat, masodlagosan
medfizetésének a kezelésen valo részvétel igazolasahoz kotését kérte. Hivatkozott
arra, hogy a koltség megtéritésére csak abban az esetben kodteles, amennyiben a
felperes a pszichidter segitségét valdban igénybe is veszi. Utalt arra is, hogy a
felperes ilyen ellatasra a tarsadalombiztositas keretében téritésmentesen jogosult. A
fogaszati kdltség megtéritésére vonatkozd igény elutasitasat arra figyelemmel kérte,
hogy a felperes a fogpotlas tényleges elvégzését nem igazolta. Ramutatott, hogy a
még fel sem merllt kar megtéritésére vald kotelezése a karon szerzés tilalmaba
utkozik. Kifogasolta, hogy a béren kivili juttatasok megtéritésére azok évenkénti
fellilvizsgalata nélkiil koteles. Allaspontja szerint az itélet ennek hianyaban nincs
tekintettel arra, hogy a munkaltatd az alkalmazottak részére ilyen kifizetést esetleg
mar nem is teljesit.

A felperesek terjesztettek el6 fellebbezési ellenkérelmet, amely az alperes
fellebbezésével érintett kdrben az elséfoku itélet helyben hagyasara iranyult.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a Il. rendii felperes, valamint az alperes
fellebbezése részben, a IV. rendl felperesé egészében alapos, ezzel szemben az I.
és a lll. rend( felperes fellebbezése megalapozatlan.



Fellebbezés hianyaban a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan jogerbére emelkedett az
els6foku itéletnek az alperest az I. rend(i felperes javara 3.500.000 Ft, a Il. rendi
felperes javara 1.500.000 Ft, mig a lll-IV. rend( felperesek javara személyenként
1.200.000 Ft nem vagyoni kartéritésben, tovabba az |. rendd felperes javara
369.000 Ft vagyoni kartéritésben és havi 76.624 Ft jaradékban és 1.732.214 Ft
lejart jaradékban marasztald rendelkezésre. Nem tamadtak fellebbezéssel az |.
rendd felperes havi 30.000 Ft gondozasi, 25.000 Ft haztartasi kisegit6, 20.000 Ft
kozlekedési és 11.000 Ft gyogyszer-, 2.000 Ft kulturalis, és 10.000 Ft pszichiatriai
koltséget, tovabba a 133.000 Ft gydgyaszati segédeszkdz koltséget meghalado
igényét - ezeken a cimeken - elutasito itéleti rendelkezéseket sem.

A perben nem volt vitas, hogy az alperes helytallasi kotelezettsége a veszélyes
Uzemek talalkozdsa soran a biztositottja altal okozott karok megtéritéséért a Ptk.
346. § (1) bekezdésének utalasa folytan alkalmazand6 339. § (1) bekezdése
szerint, a gépjarmi Uzembentartojanak kotelez6 felelbsségbiztositasarol szold
190/2004. (VI. 8.) Korm. rendelet alapjan all fenn.

A Ptk. 355. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a karért felelés személy koteles
az eredeti allapotot helyredllitani, ha pedig az nem lehetséges vagy a karosult azt
alapos okbdl nem kivanja, koételes a karosult vagyoni és nem vagyoni karat
megtériteni.

A (3) bekezdés szerint kartéritésként jaradékot is meg lehet allapitani. Rendszerint
jaradékot kell megallapitani akkor, ha a kartérités a karosultnak vagy vele szemben
tartasra jogosult hozzatartozdjanak tartasat, illetdleg tartdsanak kiegészitését
hivatott szolgalni.

A (4) bekezdés kimondja, hogy kartérités cimén a karokozo koérilmény folytan a
karosult vagyonaban beallott értékcsdkkenést és az elmaradt vagyoni elényt,
tovabba azt a karpdtlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért
vagyoni é€s nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikliszoboléséhez
szlkséges.

A Pik. 360. § (1) bekezdése szerint a kartérités a karosodas bekovetkeztekor
nyomban esedékes.

A Pp. 164. § (1) bekezdése altaldban annak a félnek a kbtelezettségeéve teszi a per
eldontéséhez szikséges tények bizonyitasat, akinek érdekében all, hogy azokat a
bir6sag valonak fogadia el.

A torvény idézett rendelkezései szerint tehat a karosult felpereseknek kellett
bizonyitaniuk karuk felmeriltét és dsszegét.

Elelemfeljavitas

Az orvosszakértd szerint az |. rendl felperesnek hat hénap idétartamban volt az
élelemfeljavitas indokolt. Mozgasszegény életmodja miatt ezt kdvetben a szokasos,
normal étrendtdl eltér6 étrend javasolt szamara a testsulya gyarapodasanak
elkerllése érdekében. A szakvélemény megallapitasai alapjan alapvetéen nem lett




volna kizart élelmezéssel kapcsolatos tdbbletkdltség megitélése, azonban a
felperes egyaltalan nem szolgaltatott bizonyitékot arra nézve, hogy a baleset 6ta az
azt megel6z6 étrendjéhez képest az élelmezéssel kapcsolatos koltségei
ténylegesen megnoévekedtek. Erre vonatkozd bizonyitékok hianyaban pedig az
igényelt tovabbi havi 12.000 Ft jaradék sem volt szamara megallapithato.

Rezsi tébbletkdltség

A becsatolt kézlizemi szamlak szerint az I. rend( felperesnek 2006. oktober 6-i
esedékességgel 6.266 Ft, 2007. oktdber 20-i esedékességgel 10.646 Ft
mobiltelefon, 2006. november 1-jével 3.000 Ft, 2007. november 16-aval 5.517 Ft
telefon-, 2006. december 21-én 11.850 Ft, 2007. oktdber 22-én 15.038 Ft dramdij
fizetési kotelezettsége keletkezett. A gazszamlajanak 0sszege 2006. oktober 3-an
4.986 Ft, 2008. januar 15-én pedig 11.964 Ft volt. Az itél6tabla osztotta az els6foku
bir6sag azon allaspontjat, hogy a bizonyitékok nem voltak elégségesek a megjelolt
havi 5.000 Ft 6sszegl jaradék megallapitasahoz. Ahhoz ugyanis szikség lett volna
az érintett idészak teljes terjedelmére, vagy egy hosszabb, legalabb éves
idétartamra vonatkoz6 fogyasztasi adatoknak a baleset el6tti adatokkal valo
Osszevetésére. Az éves elszamolas alapjan fizetett elektromos aram tekintetében
becsatolt két havi résszamla, valamint egy elszamol6 gaz-szamlahoz benyujtott
résszamla alapjan a fogyasztas tartos megndvekedésére nézve nem volt
kOvetkeztetés vonhato.

Gondozas

Az alperes fellebbezésében az elséfoku birésag altal 2008. januar 1-jétdl
megallapitott havi 30.000 Ft jaradék indokoltsagat vitatta az I. rendli felperes
allapota folytan indokolt ellatasanak jellegére figyelemmel. Az orvosszakértd szerint
az |. rendi felperes jelenleg és a jovOben is részleges gondozasra szorul, mert a
mindennapi élettevékenységeiben a jobb alsé végtagjanak mozgasbeszikilése,
valamint a bal hlvelykujjdnak mozgaskorlatozottsaga kozepes, sulyos fokban
korlatozza. Az I. rend(i felperes személyesen el6adta, hogy sajat maga ellatasara
képes. Hazastarsa ezt ugyanakkor céafolta. A Il. rend(i felperes el6adasa szerint
férjének gyakran még az o6ltdzkddésben és a furdésnél is segitenie kell. K. I. tanu
megerdsitette, hogy a felperest a csaladtagok részesitik gondozasban. A
feleségének mindent oda kell szamara készitenie, sok mindenben, igy pl. a cipdje
felvételében még jelenleg is segitségre szorul. A szomszéd tanuvallomasa szerint
gyakran hallani, amikor az |. rendl felperes a csaladtagjainak kiabal, mert a
segitséglket igényli. Az itélétabla allaspontja szerint az elséfoku birdésag altal
megallapitott jaradék mértéke a koérilmények helyesen mérlegelésén alapul.
Kell6en tukrdzi, hogy az |. rendi felperes esetében nem szikséges az allandd
felligyelet, gondozasat a Il. rend(i felperes a munkaja, illetve a IV. rendli felperes az
iskola mellett is képes ellatni. Ugyanakkor a csaladtagjai nélkal 6nmaga ellatadsara
teljes egészében nem képes, barmelyik pillanatban a segitséglikre szorulhat. Ebbdl
kovetkezb6en a helyzet részikrdl folyamatos készenlétet igényel.

Haztartasi és haz koruli kiseqitd




A szakvélemény alapjan az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az I. rendd
felperes jelenleg és a jov6ben is a kdzepesen nehéz és nehéz haztartasi munkak
vonatkozasaban szorul kisegitére. Az alperes a jaradék biréi mérlegeléssel
meghatarozott dsszegét arra figyelemmel tartotta eltulzottnak, hogy az egyrészt
atfedést mutat a gondozas cimén mar ellentételezett tevékenységekkel, masrészt
ezeket a munkakat a csaladtagok egymas kozt megosztva végzik, a férfire a
haztartasban kevesebb munka harul. Az itélétabla allaspontja szerint az elséfoku
birosdg a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan helyesen allapitotta meg a
felperes kiesett tevékenységének az ellenértékét. A fellebbezésre tekintettel az
itélétabla kiemeli, hogy a gondozasra megallapitott jaradékkal a felperes egészségi
allapotdhoz képest szikséges ellatasa koérében a csaladtagokra haruld
mindennapos tevékenység térul. Ezzel szemben haztartasi, illetve haz kordli
kisegitd koltsége cimén a felperes az ilyen jellegli kiesett tevékenysége
ellenértékének a megtéritésére tarthatott igényt. A kihallgatott tanuk vallomasa
alatamasztotta, hogy az I. rend( felperes a baleset 6ta a nagyobb sulyu targyak
emelésében (pl. a vasaroltak autobdl vald kipakoldsaban), a kerti munkakban, a
tlzifa felvagasaban és behordasaban, valamint a hélapatoldsban segitségre szorul.
Ezek a csaladon belili munkamegosztas soran tipikusan nem a gyengébb
csaladtagok (feleség, gyermekek) altal végzett munkaknak felelnek meg. Tovabba
jellegiknél fogva bizonyosan nem a karosult személye korili teendbk ellatasat
szolgaljak. Az alperes tehat alaptalanul sérelmezte, hogy a gondozas és a
haztartasi kisegitd koltségének meghatarozasa soran azonos tevékenységek
kerlltek értékelésre.

Gyogycipd

A szakértd szerint az I. rend(i felperes esetében indokolt a magasitott cipd,
gyogycipd viselése a jovoében is, figyelemmel a jobb als6 végtagjanak
megrovidulésére. Az |. rendl felperes az els6foku eljards soran benydujtott
szamlaval azt igazolta, hogy egy alkalommal harom cip6 javitasaval 9.500 Ft
koltsége mertlt fel. A fellebbezéshez csatolt tovabbi okirati bizonyiték a Pp. 235. §
(1) bekezdésében foglalt korlatozas folytan nem volt figyelembe vehetd. Az elséfoku
birosag a rendelkezésére allo bizonyiték alapjan helytalléan allapitotta meg az |.
rendd felperes cipdmagasitdssal kapcsolatos koltsége egy havi mértékét. Az
itel6tabla ennek megvaltoztatasara nem latott indokot. A fellebbezésre tekintettel
kiemeli, hogy személyes el6adasa alkalmaval az |. rendl felperes maga is
legfeljebb 3.000 Ft-ra becsilte a cipdmagasitassal kapcsolatos kdltségei havonkénti
Osszegeét.

Gyogyszer tébbletkdltség

Az els6foku birésag 2007. évben havi 13.300 Ft-ban, 2008-ban havi 4.380 Ft-ban,
2009-t6l pedig havi 11.000 Ft-ban hatdrozta meg a felperes indokolt
gyogyszerkodltségét. Az alperes fellebbezésében ezek kdzil kizarélag az utdbbinak
a leszallitasat kérte. Az orvosszakéertd a pszichiater altal rendelt homeopatias szerek
indokoltsagara nézve nem nyilvanitott véleményt. Egyebekben tételesen megjeldlte,
hogy az |. rendl felperes altal szedett gyogyszerek koézil melyek hozhatdk
Osszefliggésbe a baleset soran elszenvedett sériléseivel. Ezeknek a




gyogyszereknek, illetve vitaminoknak a havi koltsége - a rendelkezésre allé
igazolasok szerint - nem haladta meg az alperes altal elismert 5.624 Ft-ot. Ezért az
itélétabla alperessel egyez6 allaspontja szerint indokolt volt a jaradék 6sszegének
erre a mértékre valo leszallitasa. A lejart jaradék 6sszege a 2008. januar 1-jétél az
els6foku itélet meghozatalaig eltelt id6szakban az alperes teljesitéseinek
elszamolasaval ennek megfeleléen 188.651 Ft-rol 5.867 Ft-ra modosult (52.563 Ft +
191.216 Ft - 237.912 Ft).

Fogpétlas koéltsége

A szakért6 elfogadhatonak mindsitette az |. rendld felperes baleseti eredet
foghianya megsziintetése érdekében készitett fogaszati kezelési tervet. Az els6foku
birosag erre figyelemmel a mar igénybe vett fogaszati ellatas 4.000 Ft-os koltsége
mellett az alperest tovabbi 294.000 Ft koltség medfizetésére is kotelezte. Az
indokolt koltségek azonban csak a tényleges felmerilésik esetén térithetbk.
Ugyanis mindaddig, amig a koéltség kiadasként nem jelentkezik, a karosultnak kara
sem mertl fel. Helytallé volt tehat az alperes fellebbezési okfejtése, miszerint a fel
nem merult kar téritésével a karosult a bekdvetkezett kdra meértékét meghalado
vagyoni elényre tenne szert. Az itélétabla allaspontja szerint ezért az alperes
kizarolag a felperes altal mar Kkifizetett 4.000 Ft koltség megtéritésére volt
kotelezhetd.

Pszichiatriai kdltség

A szakvélemény igazolta az |. rend(i felperes balesettel dsszefliggésben kialakult
poszttraumas stressz-zavara gydgyszeres €s pszichoterapias kezelésének
indokoltsagat. A ... Szolgaltatd Bt., dr. T. V. pszichiater szakorvos 2009. marcius 16-
an kelt véleménye szerint az |. rendl felperes 2008. augusztus 15. o6ta all
gyogykezelése alatt. A szakorvos igazolta tovabba, hogy 6radija 2008-ban 7.500 Ft,
2009-ben pedig 8.000 Ft volt. Nyilatkozata szerint az I. rend( felperes szamara
altala rendelt homeopatias szerek havi koltsége 2011. januarjdban 8.925 Ft-ot tett
ki. A pszichiatriai kezelésével 6sszefliggb koltségeit a felperes szamlaval, vagy mas
modon nem igazolta. Arra nézve sem allt rendelkezésre tovabbi bizonyiték, hogy
alkalmanként milyen id6tartamban vesz részt a kezeléseken. A felperes birdsag
el6tt tett eldadasa szerint harom hetente, a kirendelt szakértbnek elmondottak
szerint havonta jar a pszichiateréhez. A gydgyszerek havi szintl rendelésébdl
vonhatd volt olyan kévetkeztetés, hogy a kezeléseken valé megjelenése valéban
ilyen rendszerességgel torténik. A kilonb6z6 idépontokban kiallitott szakorvosi
igazolasok pedig arra utaltak, hogy a kezelése folyamatos. Az elséfoku birésag
ezeket a bizonyitékokat tehat okszer(ien értékelte, amikor a Pp. 206. § (3)
bekezdése szerinti birdi mérlegeléssel megallapitotta a koltségek felmerltét,
Osszegét és rendszerességét. A rendelkezésre allé6 adatok alatamasztottak a
felperes els6foku birdsag altal meghatarozott meértékl jaradékigényét, annak
megfizetése nem volt tovabbi bizonyitékokhoz kéthetd. Az alperes fellebbezésére
tekintettel az itélétdbla még azt hangsulyozza, hogy a beteg és az orvos kozotti
kapcsolat bizalmi jellegl, ezért az elébbi jogosult azt az orvost valasztani, akiben a
legjobban megbizik. Kilonosképp igaz ez a lelki sérulések és a pszichés
megbetegedések kezelése esetén. Ezért nem mindsil a karenyhitési kdtelezettség




megsértésének, amennyiben a felperes pszichés megbetegedésének a kezelésére
nem a téritésmentes ellatast vette igénybe, hanem maganorvoshoz fordult.

A tehergépkocsi amortizaciojabdl eredd tébbletkdltség

Az alperes altal készitetett javitasi kalkulacié szerint a felperes tulajdonaban alld, és
a balesetet kdvetben a forgalombal ideiglenesen kivont IFA tehergépkocsi ismételt
Uzembe helyezése esetén 195.960 Ft javitasi koltség felmerilése varhatd. A
felperes ezzel kapcsolatos karat amortizaciobol eredd tobbletkdltségkent, illetve
ertekcsdkkenésként érvényesitette. Az elsdfoku birdsag az ok-okozati 6sszefliggés
hianyaban ennek megtéritésére nem latott indokot. Az itélétabla az els6foku birdsag
dontésével egyetértett. A korabbiakban kifejtettekre utalva ramutat arra, hogy az
ilyen jellegld koltség a felmeriltét kdovetéen érvényesithetd karként. Az alperes
kalkulacioja alapjan tovabba nem volt kétséget kizaré mdédon megallapithato, hogy a
gépjarmi értéke kizarolag a balesettel 6sszefliggd okbdl csdkkent.

Keresetveszteség

A Ptk. 356. § (1) bekezdése szerint, akinek munkaképessége baleset folytan
csOkkent, csak akkor kdvetelhet jaradékot, ha a baleset utani keresete (jovedelme)
a baleset el6tti keresetét - neki fel nem réhatd okbol - nem éri el.

A (2) bekezdés kimondja, hogy a balesetbél ered6 munkaképtelenség vagy
munkaképesség-csokkenés esetében jaradékként az elmaradt keresetnek
(jovedelemnek) a tarsadalombiztositasi elldtasokkal csdkkentett Osszegét kell
megtériteni.

A Ptk. 357. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a balesetet szenvedett személy
keresetvesztesegét (jovedelemkiesését) altaldban a balesetet megel6z6 egy évben
elért rendszeres kereset (jovedelem) havi atlaga alapjan kell meghatarozni. Ha az
emlitett id6 alatt a keresetben (jovedelemben) tartds jellegl valtozas allott be, csak
a valtozas utani kereset (jovedelem) atlagat lehet figyelembe venni.

A (2) bekezdés szerint, ha a balesetet szenvedett személy munkabére a balesetkor
rendszeres jellegi és hatarozott Osszegl volt, ezt kell a keresetveszteség
megallapitasanal figyelembe venni.

A Legfelsébb Birésag az 1/2006. (V. 22.) PK véleményben adott iranymutatast a
baleseti jaradék alapjaul szolgalé atlagkereset meghatdrozasara és a jaradék
szamitasi mddjara nézve. A vélemény Il. pontja értelmében az szja-kdteles
bevételnek mindsuldé keresetpdtld jaradékot bruttdsitott szamitasi mod szerint kell
megallapitani. E szamitas soran - a tényleges kart meghaladd kartérités elkertilése
céljabdl - a kartérités alapjaul szolgalé valamennyi dsszeget, igy a torvény alapjan
levonasra kerll6 tarsadalombiztositasi ellatast is bruttd 6sszegben kell figyelembe
venni.

Az itélétabla hangsulyozza, hogy az 1. rend( felperes Kkeresetvesztesége
megtéritése iranti igényét a Pp. 253. § (3) bekezdése értelmében a fellebbezési
kérelem, illetve ellenkérelem korlatai kozoétt biralhatta felil. Ennek keretében
megallapitotta, hogy az elséfoku birésag az idézett PK vélemény elbirdsanak



megfeleléen hatarozta meg az I. rendl felperes jovedelempoétld jaradékanak
Osszegét. A felperes fellebbezésében alaptalanul sérelmezte nyugdija, illetve
rehabilitacidés jaradéka bruttositasat. A személyi jovedelemadordl szolo 1995. évi
CXVIl. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 3. § 21. f./ pontja szerint ugyanis a
keresetpotlo jaradék bérnek mindsil, amely az Szjt. 1. szamu mellékletének 6.2. és
6.9. pontjai szerint addkoteles (kivéeve, ha 1988. januar 1-jét megel6zden allapitottak
meg, és az 0sszegét utdbb a bruttositott atlagkereset alapulvételével nem emelték).
A személyi jovedelemadod koteles jaradék pedig csak a szamitasa alapjaul szolgalo
valamennyi tétel bruttd dsszegben vald figyelembevételével hatarozhatdé meg. Az
alperes az I. rend( felperes addfizetési kdtelezettségének teljesitése szempontjabol
az Szjt. 2. § (6) bekezdése, és 3. § 8. pontja szerinti kifizetd. A térvényben az add
levonasaval és befizetésével kapcsolatban a kifizetére megallapitott kotelezettségek
- erre vonatkozo itéleti rendelkezés hianyaban is - 6t terhelik. Ezért a jaradék bruttd
0sszegben valdé megallapitasa mellett a birésagnak kilon nem kellett rendelkeznie
az azt terhel6 ado medfizetése feldl.

Béren kivuli juttatdsok

A csatolt munkaltatdi igazolas szerint az I. rend( felperest 2008. évben 250.000 Ft,
2009. évben 270.000 Ft, 2010-ben 338.000 Ft, mig 2011-ben 350.000 Ft keret
erejéig illette volna meg béren kivlli juttatds. Az alperes az igazolas alapjan nem
vitatta a felperesnek jaro juttatdsok éves Osszegét. Fellebbezésében kifogasolta
viszont ezen a cimen évenkénti felllvizsgalat nélkil a jaradékban vald
marasztalasat arra figyelemmel, hogy a munkaltatonak diszkrecionalis joga
dolgozdinak ilyen juttatdsokban valo részesitése. Az itél6tabla osztotta az alperes
okfejtését. Nem vitasan a béren Kkivili juttatdsok elmaradt vagyoni elényként
jelentkeznek az |. rend(i felperes szamara, és ennek kdvetkeztében karként
térithetbk. A felperes azonban munkaviszonyanak fennallasa esetén sem
szamolhatott elére teljes bizonyossaggal azzal, hogy évente ilyen 06sszegl
bevételhez jut. A juttatds maga, valamint annak 6sszege ugyanis a munkaltatd
dontésétél fuggott. Ezért az I. rendl felperes igényt tarthatott az igazolas szerint
mar bekoOvetkezett kara megtéritésére, és - amennyiben a volt munkaltatéja
dolgozéit tovabbra is ilyen jellegl elényben részesiti - az igény érvényesitésének a
joga a jovbben is megilleti. A juttatds jaradékként valéo megitélésének a tdérvényi
feltételei ugyanakkor hianyoztak. Az I. rendu felperes ezért a 2007. évre 157.500 Ft,
2008. évre 250.000 Ft, 2009. évre 270.000 Ft, 2010. évre 338.000 Ft, 2011-ben a
teljes évre pedig 350.000 Ft, 0sszesen 1.365.500 Ft megtéritésére tarthatott igényt.

Nem vagyoni karok

A baleset kovetkeztében az I. rend( felperesnek a testi épséghez, egészséghez,
mig a Il, illetve IV. rendl felperesnek a lelki egészséghez fliz6d6, védett
személyiségi joguk sérult [Ptk. 75. § (1) bekezdés, 76. §]. Valamennyi felperesnek
csorbult az Alkotmany 15. §-abdl levezethetd egészséges csaladban val6 éléshez
fiz6d6 joga is. A jogsértések kovetkezményeként eéletminéséguk romlott. Az
itélétabla allaspontja szerint az els6foku birdésag az I, illetve lll. rendl felperes
esetében helyesen értékelte az Aaltaluk igazoltan elszenvedett sérelmeket,
amelyekhez képest helytallban hatarozta meg az azok kiegyenlitésére alkalmas




nem vagyoni karpotlas meértékét is. Esetlikben az itélétabla teljes egészében
egyetértett az els6foku birdsag altal a nem vagyoni kar kdrében kifejtettekkel. Ezért
a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan csupan utal az elséfoku itélet helyes indokaira.
A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel ramutat a kdvetkezdkre:

A nem vagyoni karoknak pénzbeli egyenértékik voltaképpen nincsen, ezért azok
szoros értelemben vett megtéritésérél sem lehet sz6. A pénzbeli kartéritésnek a
nem vagyoni karoknal az a funkcidja, hogy az elszenvedett sérelem hozzavetbleges
kiegyensulyozasardl olyan vagyoni szolgaltatas nyujtasaval gondoskodjon, amely
az elszenvedett sérelemért kortlbelll egyenérték(i masnemd elényt nyujt [34/1992.
(VL. 1.) AB hatérozat]. A birésagnak az egyedi tényallas alapjan kell elbiralnia, hogy
melyek azok a korilmények, amelyek a jogsértés kdvetkezményeként a karosultak
életmin0ségének a romlasat okozzak. Ezek kozul a baleseti munkaképesség-
csOkkenés mértéke csak az egyik, de nem az egyedlli lényeges tényezd. Nem
lehetséges tehat a munkaképesség-csokkenés meértékéhez automatikusan, a
karosult személyes korilményeinek vizsgalata nélkil, elére azonos kartéritési
O0sszeget rendelni. Az els6foku birésag ennek megfeleléen jart el, amikor az |. rend
felperes életkorat, a balesettel dsszefiggésben keletkezett testi-lelki sériléseit is
értékelte, illetve figyelembe vette, hogy ezek kdvetkezményeként a baleset elbtti
életvitele miként valtozott. Nem vagyoni kartérités alapjaul a bizonyitottan mar
bekovetkezett hatranyok szolgalhatnak. A I. rend( felperes esetében ezért nem volt
ertékelhetd, hogy a masodik protézis elkopasat kdvetden az allapota milyen modon
valtozik majd meg. Tovabba az sem volt figyelembe vehetd, hogy édesapjanak
apolasa felnéttként esetleg majd a lll. rend( felperesre harul. Az itélétabla utal arra
is, hogy a lll. rend( felperes a balesetet kdvetden megvaltozott élethelyzetbdl adddo
hatranyokon tul, a személyét ért tovabbi sérelmeket nem bizonyitott.

Az elmeorvosi, illetve pszichologusi szakvélemény szerint a Il. rendl felperesnek a
baleset kdvetkeztében kialakult uj élethelyzettel 6sszefliggésben a betegség szintjét
el nem érd pszichés egyensulyvesztése kodvetkezett be. A kialakult helyzetet a
pszicholdégus emelkedett szorongassal, érzelmi felkavarodottsaggal,
aggodalmaskodassal, érzelmi életének elsivarosodasaval, az emberi dolgoktol vald
elfordulasaval, kapcsolatainak beszikilésével jellemezte. A szakértd azt is
megallapitotta, hogy a IV. rendld felperest a baleset kdvetkeztében raharuld
feladatok kordhoz képest érettebbé teszik, ugyanakkor az életkoranak megfeleld
jovojére iranyuld tervei a realitastdl elrugaszkodottabbak. A nevelbapjaval
kapcsolatos apolasi feladatok életvezetését kissé beszlikitik, elnehezitik. A
lefolytatott bizonyitas eredményeként tényként volt megallapithatd, hogy a Il. rend
felperes munkaterhe megnovekedett, mert az 1. rendd felperes keresé
tevékenységeének a kiesése folytan a csalad eltartasa nagyobb részben rea harul. A
serdulékoru V. rend( felperes pedig azért nem tud a koranak megfelel életvitelt
folytatni, mert a Il. rendl felperes haztartasi tevékenységét, az 6ccse felligyeletét,
és nevelbapja gondozasat részben 6 latja el. A kihallgatott tanuk megerésitették a
csaladtagok ,bezarkdzasat”, kedélyallapotuk romlasat is. Az itélétabla allaspontja
szerint mindezeket figyelembe véve a |Il., illetve IV. rendl felpereseket



személyikben olyan sérelem érte, amely kiegyensulyozasara az elséfoku birésag
altal megallapitottnal magasabb, személyenként 2.000.000 Ft nem vagyoni
kartérités alkalmas.

Az el6bbiekben kifejtettek szerint tehat az alperes t6kemarasztaldsa az |. rend
felperes javara 13.734.030 Ft-ra, a megallapitott havi jaradék 6sszege 199.267 Ft-ra
modosul. A 1l. illetve IV. rendl felperesnek jar6 nem vagyoni kartérités dsszege
egyenként 2.000.000 Ft-ra emelkedik. A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag
itéletét ennek megfeleléen a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta.

Az ellenérdekl felek pernyertességének-pervesztességének aranya nem valtozott
olyan mértékben, hogy az az els6foku itélet perkoéltséggel kapcsolatos
rendelkezésének modositasat indokolta volna. Az itélétabla ugyanakkor észlelte,
hogy az elséfoku birésag az ellenérdekl felek pernyertességének kdzel egyezd
aranya ellenére az alperest a teljes feljegyzett illeték, illetve allam altal elélegezett
koltség medfizetésére kotelezte. Az itélotabla ebben a tekintetben a Pp. 253. § (3)
bekezdése alapjan kifejezetten erre iranyuld fellebbezés nélkil is hatarozhatott.

Az |., valamint a Ill. rendd rendd felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a
lI. rendd felperes, illetve az I. rendl felperessel szemben az alperes fellebbezése
részben, mig a IV. rendi felperes fellebbezése teljes egészében sikeres volt. A Pp.
239. §-anak utal6 szabalya folytan az alperes a IV. rend felperesnek, tovabba a lll.
rendd felperes az alperesnek a Pp. 78. § (1) bekezdése, mig az I. és a Il. rend(
felperesek a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kételesek az ellenérdek(i fél afat
tartalmazd Ggyveédi munkadijabdl allé perkoltségét megfizetni. Az itélétabla az
alperesnek fizetend6 Ugyvédi munkadij 6sszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.
§ (6) bekezdése alapjan mérsékelte, arra figyelemmel, hogy az alperesi képviseld a
fellebbezési targyalason nem jelent meg, és fellebbezési ellenkérelmet irasban sem
terjesztett eld. A feljegyzett fellebbezési illeték viselésérdl hozott dontés a 6/1986.
(V1. 26.) IM rendelet 13. § (1)-(2) bekezdésén, és 14. §-an alapul.
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