Pfv.I.20.759/2011/3. szdm

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Mester Csaba ligyvéd
dltal képviselt felperesnek - a Fidk és Tdrsa Ugyvédi Iroda
(ligyintézd&: dr. Fidk Istvan ligyvéd) d4dltal képviselt alperes ellen
szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa irdant a Févdrosi
Birdsdgon 4.P.26.772/2008. szam alatt folyamatban volt és a

Févarosi Itéldétadbla 2010. december 8-dn meghozott
17.Pf.21.221/2010/4. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
a felperes 15. sorszamu  feliilvizsgalati  kérelme alapjan -

targyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd
itéletet:

A Legfelsdbb Birdésdga a Fdévdrosi Itéldtabla 17.Pf.21.221/2010/4.
szdmu jogerds itéletét hatalydban fenntartja;

kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak kiildn
felhivasra 2.500.000 (Rettémillidé-Otszdzezer) forint 1le nem rott
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokoléds

Az alperes jogelddje - iddés V.J. migyildjté - a felperes apja volt.

A felperes anyja - V.J-né sziiletett B. K. - 1989. oktdober 13-4n
végintézkedés nélkiil elhunyt. A hagyatéki eljdrds sordn nem
tisztaztdk, hogy a felperes sziileinek tébb szdz darabos, elsdsorban
a XX. szdzadi magyar képzdmivészetet reprezentdld festményekbdl és
kisplasztikdkbol 4116 gyljteménye mennyiben mindsiil a felperes apja
kiilénvagyondanak, illetve a hdzastdrsi vagyonkézésség szabdlyail
szerint abbdél a felperest az anyail O&rdkség fejében milyen rész
illeti meg. A felperes - az 1995-ben kezdeményezett és red nézve
eredményteleniil zdrult pdthagyatéki eljdrdst kévetden - 1999
szeptemberében &rdoklési igénye megdllapitdasa, az apja O6zvegyl joga
korldatozdsa és a mikincseken fenndllé ké6z6s tulajdon megsziintetése
irant pert inditott. Az 4dltala megjeldélt pertdrgyérték 90 milliod
forintra tehetd. A Févdrosi Birdsdg a 2000. december 7-én meghozott
6.P.26.498/1999/28. szami  itéletében megallapitotta, hogy a
keresettel érintett vagyontdrgyak kéziil melyek képezik térvényes



O6réklés jogcimén a felperes, mig hdzastdrsi vagyonkézdsség jogcimén
az apja tulajdonat. A birdsdg rendelkezett a k6zb6s tulajdon
részbeni megsziintetésérdl 1is. A Legfelsébb Birdsdg mint madsodfoku
birdésdg a 2002. mdrcius 5-én kelt Pf.II.25.363/2001/14-II. szamu
végzésével azonban ezt az itéletet hatalyon kiviil helyezte és Uj
eljdrdst rendelt el. Alldspontja szerint a felperes 4&ltal csatolt
leltdr szerinti festmények jelentds része szakértelem hidnydban nem
azonosithatd, ezért tovabbi bizonyitdst tartott sziikségesnek annak
megdllapitdsa érdekében, hogy a felperes anyja halalakor mi
tartozott a felosztandd kézds vagyonba és mi volt annak az értéke.
A megismételt eljardsban - 2002. november 27-én - a felek
mindkettdjiik jogi képviseldje kézremikédésével teljes bizonyitd
erejd maganokiratba (,Megallapodas”) foglaltan megdllapodtak abban,
hogy a felperesnek a perben érvényesitett valamennyi J&rdklési
igénye kielégitéseként az apja 2004. december 31-ig 150 millio
forintot megfizet. A megismételt eljdrdsban 2002. december 12-én
megtartott tdrgyaldson a felek a birdsag eldtt a maganokiratba
foglalt megdllapoddsukkal azonos tartalommal egyezséget kdététtek,

amelyet a birdsdg a 4.P.23.823/2002/12. szamu - fellebbezés
hidnyaban a kihirdetésével jogerdre emelkedett - végzésével
jovahagyott.

A felperes az egyezség alapjan &t megilletd d&sszeget - részben

végrehajtas eredményeként - hidnytalanul megkapta.

Az egyezség megkdétésekor a felperessel szemben folyamatban volt az
1998 augusztusdban - egyebek mellett az apja sérelmére elkdvetett
bincselekmények miatt - inditott bilintetdeljdrdas. Ez jogerdsen 2003.
janudr 3-an fejezddétt be azzal, hogy a felperest - aki megeldzden
mdr mintegy 2 hdnapot eldzetes letartdztatdsban toltétt -
fébiintetésként haromévi szabadsdgvesztéssel sujtottak. A biintetését
2005 november és 2007 augusztusa kézdétt téltotte le.

A felperes apjanak mindvégig az volt a szdandéka, hogy az &ltala
O0sszegyljtétt migyldjtemény kézkinccsé vdljon, ezért 2002 juniusdban
létrehozta az alperes alapitvdanyt azzal a tovabbi céllal, hogy a
gyldjteményének darabjai megdrzddjenek és fennmaradjanak, megfeleld
védelemben részesiil jenek, egyben lehetdvé vdljon tudomanyos
feldolgozasuk, korszerd dokumentdlasuk, valamint oktatdsi és
kbzmivelddési célu bemutatdsuk és kézreaddsuk a nagykdzonség
szamdra. Utobb az alperest végrendeleti Srdkésévé tette.

A felperes apjdnak 2006. mdjus 1-jén bekdévetkezett haldla utdn
folyamatban volt hagyatéki eljardsban a peres felek egyezséget
kétottek, melynek eredményeként a felperes kdtelesrész és hagyatéki
hitelez8i 1igénye kielégitése fejében jelentds értékid vagyonhoz
jutott.

Ilyen eldézményeket kévetden a felperes 2008. julius 16-an pert
inditott az alperes ellen annak megallapitdsa végett, hogy a kdézte



és az alperes jogelddje kdozétt 2002. november 27-én 1étrejott

megallapodds, valamint az ezen alapuld perbeli egyezség
érvénytelen, a Ptk. 202.$-a értelmében mint uzsords szerzddés
semmis. Keresetének 1indokoldsaként szorult helyzetének - sulyos
alkoholizmusa, ellene folyd bilintetdéeljdras, depresszidja,

mindennapi életének elnehezedése, pénziigyi gondjai stb. -
kihaszndldsdra hivatkozott.

Az elsé- és a mdasodfoku birdsdg egyezd 4dalldspontja szerint a
felperes keresete nem alapos. A mdsodfoku birdsdg az elsdfoku

birdsdgnak a felperes keresetét elutasito itéletét a kévetkezd - az
elsdéfoku itéletben foglaltaktdl eltérd - jogi indokoldssal hagyta
helyben:

A felperes megdllapitdasi keresete a Pp. 123.§5-dban meghatdrozott
konjunktiv feltételek fennalltdnak hidnydban nem alapos, mert a
felperes jelen keresete arra irdnyul, hogy a késdébbiekben az anyai
Orbksége kérében ingdsdgok kiaddsdt vagy egyenértékiik megfizetését
kérje. Kifejtette tovabba, hogy a felperes 4dltal tamadott
egyezségben a szerzddS felek a felperes (&6réklési  igényével
kapcsolatos vitds és bizonytalan kérdéseket rendeztek ugy, hogy
egymasnak kd&lcsénbsen engedményeket tettek. FEbbdl kévetkezden a
Ptk. 240.8 (3) bekezdésének alkalmazasdval ugy foglalt dllast, hogy
az adott esetben az egyenértékiliség nem vizsgdlhatd. Alldspontija
szerint ennek tovabbi kbévetkezményeként az uzsora mdsik
feltételének (a masik fél helyzetének kihaszndldsa) vizsgdlata
sziikségtelen.

A mdsodfoku birdsag ugy foglalta O6ssze jogi d4dlldspontjat, hogy
uzsora jogcimén a tdmadott egyezség - szerzddés - semmisségének a
megallapitdsa kizdrt; a felperes kielégitett kételmi 1igénye nem
fordithaté vissza a valamikori hagyatékra vonatkozdé tulajdoni
igénnyé.

A jogerds itélet ellen a felperes feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett eld, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését és
elsddlegesen az elsdéfoku birdsag itéletének a keresete szerinti
megvdltoztatdsdt, madsodlagosan Uj eljdrds elrendelését kérte.
Ervelése szerint tévedett a mdsodfoku birdsdg, amikor a Pp. 123.§-
dban foglalt rendelkezés alkalmazdasdt arra hivatkozdssal zarta ki,
hogy a tulajdoni 1igényének kivdnt jogalapot teremteni. Azt adta
eld, hogy koételmi jogi Jjogligyletet soha nem kStétt az JOrdksége
kapcsan, mert mindig O6rdkési jogcimen élt tulajdonjogi igénnyel. A
feliilvizsgdalati kérelem tovabbi indokai szerint a perbell egyezség
,itéleti jogerdvel biré perbeli jogli aktus”, ezért arra nem
vonatkoztathatd a Ptk. 240.§8 (3) bekezdés anyagi jogl rendelkezése.
Sérelmezte az dltala felajanlott bizonyitdsi eljdrds melldzését és
ebben a kérben a birdsdg indokoldsi kételezettségének - Pp. 221.§ -
megsértésére hivatkozott.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.



A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A megdllapitdsi keresetben a felperes a birdsagtol kérheti ugyan
annak kimonddsdt, hogy valamely jogviszony nem d4dll fenn, az
érvénytelenség ,megdllapitdsdara” vonatkozo igény - amint az a
Legfelsébb Birdsag a 2/2010. (VI.28.) PK véleménye 1. pontjdban
elvi éllel kimondta - azonban nem jelent feltétleniil a Pp. 123.§-
aban szabalyozott valdodi megallapitdasi keresetet. Annak csak akkor
van helye, ha fenndallnak a Pp.-ben irt eljdrdsjogi feltételei. Ezt
a kérdést a kereseti kérelem tartalma doénti el.

Ebben a korben maga a felperes is ugy nyilatkozott a
felitilvizsgalati kérelmében, hogy ,olyan helyzetbe kivant keriilni a
semmisség megdllapitdsa uGtjan, hogy megalapozott jogi 1igényét
érvényesithesse”. Ehhez mérten alaptalanul kifogdsolja a mdsodfoku
birésdgnak azt a megdllapitdsdat, hogy ebben a perben valdjaban
jogalapot kivant teremteni a tulajdonjogi 1igényének. A masodfoku
birésdg ugyanis nem vonta kétségbe a felperes tdérvényes Orékdsi
mivoltat, hanem a kereset valdsdgos tartalmdnak megfelelden -
megalapozottan - azt dllapitotta meg: e per meginditdsdnak célja a
felperes részérdél az volt, hogy ha a birdsdg az dltala megkdtott
egyezség érvénytelenségét megdllapitja, akkor - nyilvdnvalodan
O0rbklés jogcimére alapitottan - a késdbbiekben tulajdoni 1igényt
érvényesithessen. A felperes az dltala uzsordsnak tartott egyezség
érvénytelensége jogkdévetkezményeinek - 1igy kiilénésen az uzsords
szerz4&dés esetén irdnyadd Ptk. 237.5 (2) bekezdésében foglaltak -
alkalmazdsat nem kérte. Ilyen esetben - minthogy a Legfelsdbb
Birosag 1/2005. (VI.15.) PK véleményében kifejtettek szerint a
birdsdg az érvénytelenség jogkdvetkezményének alkalmazdsarol a Pp.
215.8-a értelmében hivatalbol nem dénthet - a keresetet azzal kell
elutasitani, hogy nincs helye megdallapitdsi kereset
eldterjesztésének.

Mindezeken tulmenden alaptalanul allitja a felperes a
feliilvizsgdlati kérelmében, hogy az O&rdksége kapcsdn nem kotott -
kételmi jogi - jogligyletet. Ez az dllitdsa nem csak azért teljesen
megalapozatlan, mert 2002. november 27-én ,Megdllapodds”
megnevezéssel maganokiratba foglalt - maganegyezségnek mindsiilé -
szerzd8dést kétottek, hanem azért 1is, mert a jogirodalomban hosszu
idé ota téretleniil érvényesiilé felfogds szerint a perbelili egyezség
,a per tdrgya folétt kétott szerzddés”.

A perbelili egyezség kettds természetd jogintézmény. Egyrészrdl
kételmi  jogviszonyt teremt a felek ké6zdtt. Mdsrészrdl olyan
eljdrdsi cselekmény a felek részérdl, mellyel kifejezésre juttatijak
a per befejezésére irdnyuld szdndékukat, ezért a birdsdg jovahagyo
végzésével [Pp. 148.5 (3) bekezdés] itélet hatalyuva vdlik. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy ezzel elveszitené a kdételmi jog
kdrében szabdlyozott anyagi jogi természetét. Az adott jogvitdban
annak a kiilénbségnek sincs jelentdsége, hogy a polgdri jog altal



szabdlyozott egyezségtdl [Ptk. 240.§ (3) bek.] eltérden a perbeli
egyezségnek (Pp. 148.5 ) nem feltétele az, hogy a felek kdlcsdndsen
engedjenek egymasnak.

Ebben az esetben viszont a masodfoku birdsdg dltal helyesen kiemelt
peradatok értelmében a felek a ké6zdéttik felmeriilt vitdt ugy
rendezték, hogy kd&lcsénbsen engedtek egymdsnak (az ottani per
alperese nem vallalt ugyan kdételezettséget a felperes teljes
kévetelésének megfizetésére, de az altala eredetileg felajdnlott 30
millio forint tobbszdérdsének a megfizetésére kételezte magdat).
Helytallo indokdat adta a masodfokd birdsdg annak is, hogy az adott
ligyben a felperes O&rdklési 1igénye miért volt egyszerre vitds és
bizonytalan is. Ilyen esetben az itélkezési gyakorlat az egyezséget
barmilyen kévetelésnél alkalmazhato jogintézményként kezeli
(EBH2005.1304., BH2002.351.). Ebbdl kdvetkezden nem volt annak
akaddlya, hogy a felperes Oréklési jogi 1igénye tdrgyaban megkdtdott
- mindamellett a birdsdag jogerds végzésével  jovahagyott -
egyezséget a masodfoku birdsdg a Ptk. 240.§5 (3) bekezdésében irtak
szerint biralja el. Megfelel tehdt a jogszabdlyoknak az a
megallapitdsa, hogy az adott esetben az egyenértékiliség kérdése nem

vizsgdlhato.
Mindez a Ptk. 202.§8-dnak - az uzsords szerzddésre vonatkozo
rendelkezése - 1idézése mellett elégséges, a Pp. 221.§ (1)

bekezdésében irt kdévetelményeket kielégitd indokdul szolgdlt annak
a tovabbi megdllapitdsnak 1is, hogy ilyen kériilmények kézdtt az
uzsora masik feltételének vizsgdlata sziikségtelen. Ugyanezen okbdl
alaptalanul kifogdsolja a felperes azt is, hogy az eljdrt birdsdgok
nem folytattdk le az dltala kért tovabbi bizonyitdsi eljdrast.

Az eldbzdéekben kifejtett 1indokok alapjan a Legfelsébb Birdsdg a
jogerds itéletet a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta és az eredménytelen felitilvizsgalati kérelmet
eléterjesztd felperest a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.S-a (2)
bekezdése értelmében kételezte az illetékfeljegyzési joga folytan
le nem rétt feliilvizsgdlati eljardsi illeték megfizetésére.

Az alperes részérdl viszont nem meritilt fel a feliilvizsgalati
eljardssal 6sszefliggésben olyan ismert kéltség, melynek

megtéritésérdl rendelkezni kellett volna.

A feliilvizsgalati kérelem tdrgyaldson kiviil toértént elbirdldsa a
Pp. 274.8 (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2011. december 14.

Dr. Orosz Arpdd s.k. a tandcs elnéke, Dr. Csentericsné Dr. Agh Bird
Agnes s.k. biré, Dr. Sziics Jézsef s.k. biréd
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