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A Gyéri {tél6tabla a Csanyi, Ratkai & Zala Ugyvédi Iroda  altal képviselt felperesnek a dr.
Bdédis Judit tigyvéd altal képviselt alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa
iranti perében a GydOr-Moson-Sopron Megyei Birdsdg 2011. junius 20. napjan kelt
11.G.21.014/2010/23. szadmu itélete ellen a felperes részérél 26., 28. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezés, valamint az alperes Gf.3. sorszam alatt eldterjesztett csatlakoz
fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyja, mig a
perkoltségre vonatkoz6 rendelkezését akként valtoztatja meg, hogy az alperes javara megitélt
perkoltség 6sszegét 1.000.000,- (Egymillio) Ft-ra felemeli.

Koteles megfizetni a felperes az allamnak az illetékiigyekben eljard hatdsag kiilon
felhivasara 900.000,- (Kilencszazezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket, tovabba 15 napon
beliil az alperesnek 315.000,- (Haromszaztizenotezer) Ft masodfokt perkoltséget, viselje
tovabba a fellebbezéssel felmeriilt koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Birdésag a felperes szerzodés érvénytelenségének
megallapitadsara iranyuld kereseti kérelmét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az alperesnek 15 napon beliil 500.000,-Ft perkoltséget, 900.000,-Ft eljarasi illetéket
pedig az allamnak kiilon felhivasra.

ftéletének tényéllasaban megéllapitotta, hogy a peres felek futballcsapatokat miikodtetd
gazdasagi tarsasagok. Koztik 2010. januar 15-én megallapodds jott létre, amelynek
értelmében az alperes 3 labdarugéjanak jatékjoga feletti rendelkezési jogot 2010. junius 30.
napjaig, "A" jatékjoganak hasznalata feletti rendelkezési jogot pedig 2010. december 31.
napjaig adta at a felperesnek, 100.000 euré + AFA 6sszeg ellenében. A kolcsonadasi dijat
2010. marcius 15. napjaig kellett volna a felperesnek az alperes részére megfizetni.

A tartozas rendezése érdekében 2010. aprilis 9-¢én a felek kozt ujabb megallapodas jott 1étre,
amelyben a 100.000 eur6é megfizetésére rendelkezésre 4llo hataridét a felek 2010. janius 30.
napjaig hosszabbitottdk meg. A szerzOdés alairasaval egyidejlileg a felperes az alperesnek



25.000 eur6t megfizetett. A megallapodas hatalyba 1épésének feltételeként rogzitettek a
felek, hogy ... Megyei Joga Varos Onkormanyzata 2010. méajus 11. napjaig kozokiratba
foglalt készfizetd kezességet vallal a felperes tartozasaért. Mivel ... varos onkorményzata a
készfizetd kezességvallalasi szerzodést nem adta ki, igy a megéllapodas nem I€pett hatalyba.

Tényként allapithatd meg, hogy a 2009-2010-es szezonban a felperes nagypdlyas férfi
futballcsapatdnak mind a szurkolok, mint a helyi politikai vezetés novekvd elvarasanak
kellett volna megfelelnie, figyelemmel arra, hogy a "B'" Labdarago Klub fennalldsanak
100 éves évforduldjat linnepelte és 2010. évben orszaggytilési és helyi vélasztdsok is
zajlottak. Ennek ellenére a felperes csapata az idény végén a nemzeti bajnoksag 1.
osztalyabol kiesett.

Tényként allapithaté meg, hogy felperes a kdlcsonadasi dijbol 35.000 eurot fizetett meg az
alperesnek.

Felperes kereseti kérelmében az alperessel 2010. januar 15-én megkotott megallapodast
elsddlegesen a szerzddés joerkodlesbe iitkdzése, masodlagosan annak feltind
értékaranytalansaga jogcimén tamadta. Hivatkozott arra, hogy a jatékosok kolcsonzeésére
megallapitott 100.000 euré + AFA Osszeg példa nélkiili mértékben eltalzott. A felperes a
2009-2010-es szezonban vele szemben fokoz6do elvardsok miatt kényszerhelyzetbe kertilt,
amelyet az alperes kihasznalt.

Figyelemmel arra, hogy az eredeti allapot helyredllitdsara nincs lehetdség, kérte, hogy a
birésag személyenként 250.000,-Ft-ban, osszesen 1.000.000,-Ft-ban hatdrozza meg a
futballistdk jatékjoga feletti rendelkezés ellenértékét és a mar kifizetett 35.000 eurd ¢€s az
1.000.000,-Ft kiilonbozetének megfizetésére kotelezze az alperest.

Alperes a kereset elutasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy a felperesi oldalon kényszerhelyzet
nem 4allt fenn, az atigazolasi id6szak 2010. januar 10-t6l februar kozepéig tartott. Nem volt
olyan kényszeritd koriilmény, amely miatt a szerz6dést a felperesnek meg kellett volna
kétnie. Vitatta, hogy a kolcsonzési dij értékaranytalan volna, kiilonds tekintettel arra, hogy a
felperes tjonnan szerzddtetett vezetd edzdje ("C"), mint ismert szakember nyilvanvaléan
tisztdban volt a jatékosok képességeivel. Az a koriilmény, hogy a felperes - mint a
futballsportban 4altalanosan - az elvardsoknak kivan megfelelni, kényszerhelyzetet nem
eredményez.

Az elséfoku birdsag kifejtette, hogy a joerkolcsbe litkdzés megallapitdsakor a birosdgnak
elsdsorban azt kell vizsgalnia, hogy a jogiigylet tarsadalmilag elitélhetd-e, azonban mind a
Ptk. 200. §. (2) bekezdése, mind a Ptk. 201. §. (2) bekezdése alapjan tamadott szerzdédések
elbiralasanal lényeges szempont, hogy a kapott ellenszolgaltatas értékaranytalannak
tekinthetd-e.

A Foévarosi Birdsag 9.P£.25.346/2006. (IV.12.) hivatkozott dontésében kimondta, hogy ,,a
jatékjog rendelkezési jogdnak atruhdzdsa olyan egyedi jellegli szolgaltatis, amely -
kiilonb6z6 személyek jatékjogainak ellenértékeként kikotott dsszegek Osszevetése alapjan -



kizarja a szerzOdés szolgaltatids €s ellenszolgaltatas feltlind értékaranytalansagara alapitott
sikeres megtamadasat." ,,A természetes személy egyedi és ilyenként mas személyek
ugyancsak egyedi fizikai és szellemi képességeivel Ossze nem vethetd, hasonlithatd
képessegeit megtestesitd vagyoni értékii jog erteke mindenkor csak a személy aktudlis fizikai
¢s szellemi képességéhez mérhetd, kovetkezésképpen ennek a személyhez kotott
vagyonértékii jognak nem lehet, és nincs is a személytdl és képességeitdl elvalaszthato, azon
kiviil es6, mas objektiv koriilmények altal befolyésolt értéke." A fentiek tiikrében az
elséfoku birosag tigy foglalt allast, hogy nincs lehetdsége azt vizsgalni, hogy a perrel érintett
jatékosok kolcsonadasara kikotott dij Osszevetve mas jatékosok kolcsonadasi dijaval
értékaranyos-e vagy sem.

Az elséfokl birdsag hangstlyozta, hogy a szerz6dés megtdmadasa soran minden esetben a
szerzOdéskori korilmények vizsgalatabol kell kiindulni. Ennek alapjan az allapithat6 meg,
hogy a kikotott dij az MB I-ben maradds reményével a szerzddés megkotésének
1d6pontjaban redlisnak tlint. A kélcsonzési dij 0sszegének indokoltsaga nem lehet annak - az
egyébként szamtalan tényezotdl fliggd helyzetnek - a kovetkezménye, hogy a kdlcsonzott
jatékosok bevaltjak-e a hozzajuk fiizott reményeket.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan tehat nem allapithaté meg sem a 2010. januar 15-én kelt
szerzOdés joerkolcesbe litkdzése, sem annak feltiing értékaranytalansaga.

Ramutatott az els6fokl birésag, hogy a felperes érvelése a Ptk. 202. §. alapjan torténd
megtamadast is magaban foglalja. Ezzel kapcsolatosan az elséfokll birosag utalt arra,hogy az
uzsoras szerzddés sikeres megtamadasdhoz a félnek egyrészt a szerzddésben szerepld
szolgaltatds ¢€s ellenszolgaltatas feltlind értékaranytalansdgat, vagy a masik fél altal a
szerzOdéssel elért egyéb aranytalan eldonyt kell igazolnia - amely a fentiekben kifejtettek
szerint jelen esetben nem allapithatd meg -, masrészt azt kell bizonyitania, hogy az elény
annak kovetkeztében allt eld, hogy a szerz6d6 partner a masik fél szorult anyagi helyzetét
kihasznalta. Jelen esetben ez utobbi feltétel fennallta sem allapithaté meg. Az a koriilmény,
hogy az alperes jatékosainak kolcsonadéasaért tobb pénzt szeretett volna kapni, a piac
természetes velejardja.

Utalt az elséfoku birdsag arra, hogy tekintettel a felek kozt 2010. aprilis 9-én kotott - noha
nem hatalyosult - megallapodasra a Ptk. 236. §. (4) bekezdése alapjan a felperes
megtamadasi joga megsziint, figyelemmel arra, hogy a szerzddést irasban annak megkotése
utan is megerdsitette.

Az itélet ellen a felperes €It fellebbezéssel. Elsddlegesen az els6foku itélet megvaltoztatasat,
a felperes kereseti kérelmének torténd helyt adast és alperes perkoltségben marasztalasat
kérte. Masodlagosan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6fokon eljart
birdsag uj eljarasra kotelezését kérte.

Fellebbezésének kiegészitésében sérelmezte, hogy az elséfokil birosag nem értékelte a ...
Labdarugd Szovetség 2011. marcius 1.napjan kelt tdblazatat és nyilatkozatat, amely az
orszagos viszonylatban megallapithato, a jatékosok jatékjoganak ellenérték fejében tortént



atruhazasainak Osszegszeriiségét igazolja. Allaspontja szerint a tablazat alkalmas azon
felperesi allitas aldtdmasztasara, miszerint a felek kozt 2010. januér 15-én kelt szerzédésben
a 4 jatékos jatékjoganak atengedésére kikotott ellenérték kirivoan eltalzott.

Ramutatott, hogy a jatékosok jatékjoganak kolcsonadasa, vagy adasvétele a futball teriiletén
altaldnosan egy-egy jatékosra vonatkoztatva torténik. Ezért nem fogadhatd el azon itéleti
indokolds, hogy a 4 jatékos kolcsonadasanak értéke csak egyiitt lenne kezelhetd. Ramutatott,
hogy a késdbbiekben "A" kolcsonadasa egy évre 2.000.000,-Ft ellenértékért tortént, ami
jelentdsen a perbeli érték alatt van.

Kiemelte, hogy a kozveélemény a jogvitira okot add szerzOdés megkotesétdl szamitott
huzamosabb 1d6 elteltével szerzett tudomast az ellenértékrdl, igy az annak eltulzott
Osszegszerliségével kapcsolatos allaspont is késdbb keriilhetett megfogalmazasra. Ezért nem
helytallo azon itéleti indokolas, miszerint a szerzddott ellenértéket a szerzddéskotés
1d6pontjaban a felperesi oldal és a kozvélemény is realisnak tekintette.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a fellebbezés elutasitdsat, a tamadott itéleti
rendelkezések helybenhagyasat kérte. Hangsulyozta, hogy az elséfoku birdsag helyesen
mutatott ra arra, hogy a masodlagos jogcimen a kereseti kérelem azért alaptalan, mert a
felperes megtamadasi joga - a megtdmadas tobbszori irasbeli megerdsitése folytan -
megsziint.

Ramutatott, hogy a felperesi fellebbezés tartalma szerint a megallapodas joerkodlcsbe
itk6zését elsdsorban a szerzddés feltling értékaranytalansaga jelenti. Mivel a Ptk. a feltiind
értékaranytalansagot onalld6 megtamadasi jogcimként nevesiti, igy a joerkolcsbe litk6zo
semmisség megallapitasdhoz a feltlind értékaranytalansag - még bizonyitottsaga esetén sem
elegendod.

A szerzOdéskotés koriilményei tekintetében jelentdséggel bir, hogy a felperes képviseldi
keresték meg az alperest szerzddéskotési szandékkal. Felperes vezetd edzdje kifejezetten
ragaszkodott a kdlcsonadott 4 jatékoshoz, akiknek kvalitasaival nyilvanvaldan tisztaban volt.
Tény az is, hogy ebben az iddszakban felperes mas klubokkal egyéb jatékosok leigazolasarol
eredménytelentil folytatott tdrgyaldsokat. Nyomatékkal hangsulyozta, hogy a felek halasztott
fizetésben allapodtak meg. A fenti tényekbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy egyrészt a
kolcsonadasi dij a kereslet-kindlat szempontjai szerint alakult, masrészt a felperes oldalan
kényszerhelyzet fennallta nem allapithaté meg.

Hangsulyozta, hogy az a koriilmény, hogy a felperes futballcsapatanak eredményei nem
feleltek meg a varakozasoknak nem ad alapot arra, hogy a szerz6déskotés idopontjaban
realis jogligylet sziikségszerlien velejaré anyagi kockézatat a felperes az alperesre haritsa.

Az alperes csatlakozo fellebbezésében a felperest terheld ligyvédi munkadij 6sszegének
1.000.000,-Ft-ra torténd felemelését kérte. Hivatkozott arra, hogy a pertargyérték
33.313.750,-Ft-nak felel meg, amely utdn a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §. (2)
bekezdésének a.), b.) pontjaiban irtak szerint meghatarozott ligyvédi munkadij bruttd



1.500.000,-Ft. Figyelemmel az iigyben tartott 3 targyaldsra €s a jogi képviseld altal a perben
végzett irasbeli el0készitd munkara az iigyvédi munkadij 6sszegét 1.000.000,-Ft-ban latta
megallapithatonak.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6fokt birdsdg a bizonyitasi eljarast a sziikséges
korben lefolytatta, a bizonyitékokat okszertien értékelve helyes tényallast allapitott meg,
amelybdl levont jogi kovetkeztetéseivel - és azok indokaival is - az itélétabla teljes kortien
egyetert.

Az els6foku birdsag helytallo és részletes indokoldsaban kifejtettek ismétlését mellézve a
fellebbezésben irtakra tekintettel az itél6tabla az alabbiakat emeli ki.

Helytallban mutatott ra az els6fokt birdsag, hogy felperes elsddleges kereseti kérelme a
szerzO0dés 200. §. (2) bekezdése és 202. §-an alapuld megtamadasat is magaban foglalja.

A masik fél helyzetének kihasznaldsat, mint a Ptk. 202. §-dban megfogalmazott tényallas
kimeritésének feltételét a felperes altal felsorakoztatott indokok nem tamasztjak ala. Felperes
maga kezdeményezte a szerzddéskotést, a kolcsonzott jatékosokat sajat vezetd edzdjének
koncepcidja szerint valasztotta, a futballcsapat folyamatos jo teljesitménye irdnti elvaras
pedig nem alapoz meg a felperes hatranyara olyan helyzetet, amelynek kihasznalasaval az
alperes ardnytalan elényt kothetne ki.

Osztotta az itélétabla az els6foku birdsag altal elfoglalt azon alldspontot, hogy a jatékjog
atengedése, mint egy adott sportold ,kvalitasainak" atengedése olyan egyedi jellegi,
specidlis és adott személyiséghez kotédd szolgaltatds, amely, - akdr részben objektiv -
Osszehasonlitasra sem ad lehetdséget, igy a szolgaltatds ¢€s ellenszolgaltatds feltlind
értékaranytalansaga nem vizsgalhatdo. Ramutat az itélétabla, hogy nemcsak a szolgaltatas
targya, tehat egy adott futballista jatéktudasa egyedi jellegli, hanem a csapatokat miikodtetd
gazdasagi tarsasagok kozti szerzddéskotés korilményei is specialisak, sziikségszeriien
sokrétiiek, egyediek, szdmos, a perben nem rekonstrualhaté tényezd ereddjeként alakulnak ki
(pl.: a csapat jatékstratégidja, a csapaton beliili személyi viszonyok, likviditasi gondok,
amelyek a piacképes jatékosok ,ertékesitését" indokolhatjdk ...stb.). Ezek egyiittesen
kizarjak a jatékosokeért - mindig egyedi koriilmények kozott kialkudott - |, kolcsonzési" dijak
Osszehasonlithatdsagat.

Helytalloan mutatott rd az els6foku birdsag, hogy a szerzddés feltiind értékaranytalansag
jogcimén torténd megtamadasa a Ptk. 236. §. (4) bekezdése alapjan sem vizsgalhato.

Az itélétabla a csatlakozo fellebbezésben irtaknak helyt adva a felperes altal az alperes
részére fizetendd elséfoku perkoltség Osszegét részben a pertargyértékre, részben a jogi
képviseld altal az elséfoku eljarasban kifejtett munkara tekintettel a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. §. (2) bekezdésében foglalt keretek kozott bruttd 1.000.000,-Ft Osszegben
allapitotta meg.



A fentiekre tekintettel az itélotabla az els6fokt birosag itéletét a per fotargya tekintetében a
Pp. 254. §. (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélétabla a pervesztes alperest a Pp. 78. §. (1) bekezdése alapjan kotelezte 900.000,-Ft
feljegyzett fellebbezési illeték allam javara valé megfizetésére, valamint a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet alapjan megallapitott mértéki 300.000,-Ft oOsszegli iigyvédi
munkadijbol és 15.000,-Ft 6sszegli alperes altal lerdtt csatlakozo fellebbezési illetékbdl allo,
Osszesen 315.000,-Ft masodfoku perkoltség megfizetésére.

Gyor, 2012. aprilis 11. napjan

Dr. Zambo6 Tamas sk. . Sarmon Hedvig sk. . Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:
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