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A Kuria a Tettrekész Magyar Renddrség Szakszervezete (ligyintézd

jogtandcsos altal képviselt I. rendd, II. rendd, III. rendd
felpereseknek a ... Jjogtandcsos dltal képviselt Tolna Megyeil
Renddér-fdékapitanysdg alperes ellen megbizdsi dij megfizetése irdnt
a Szekszardi Munkaiigyi Birdsdgon 2.M.304/2009. szdam alatt
meginditott és masodfokon a Tolna Megyei Birdsdg
10.Mf.20.036/2010/3. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes 4&dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéeletect

A Kdria a Tolna Megyei Birdsdg 10.Mf.20.36/2010/3. szamu itéletének
azon részét, mellyel helybenhagyta a felperesek keresetét részben
elutasité elséfoki rendelkezést, nem érinti. Ezt meghaladdan
hatdlyon kivil helyezi, a Szekszardi Munkaltligyi Birdsdg
2.M.304/2009/36. szamui itéletét részben megvdltoztatja és az I.
rendd valamint a II. rendd felperes teljes keresetét elutasitija,

mig a III. rendd felperes keresetét elutasitd rendelkezést - a III.
rendd felperes perkdéltség viselésére is kiterjedden -
helybenhagyja.

Kételezi az I. és II. rendd felperest, hogy tizendt napon beliil
fizessen meg az alperesnek egyenként 55.000 (6tvendtezer) forint
egylittes elsdé-, masodfoku és feliilvizsgalatli eljardsi kéltséget, a
III. rendd felperes 15.000 (tizendtezer) forint egylittes mdsodfoku
és feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

Az elsé-, masodfoku és a feliilvizsgdlati eljdrds illetékét az allam
viseli.

Indokolas

Az I. rendd felperes 1990. junius 15-tél, a II. rendd felperes
2004. julius 1-td8l, a III. rendd felperes 2000. augusztus 16-tdl



allt hivatdsos szolgdlati viszonyban az alperessel. Mindhdrom
felperes a N.-1 Renddérdrs allomanyaban teljesitett szolgdlatot,
nyomozdé, fdényomozd, illetve kiemelt fdényomozd beosztdsban.

A felperesek a beosztdsuk szerinti nyomozol feladatok mellett
biniigy i technikusi feladatokat, igy ujj- és tenyérnyomat
vételezést, a terheltek fényképezését, a bilniligyi helyszineken
sziikséges technikusi feladatokat is elldttak. Az I. rendd felperes
1992-t61, a II. rendd felperes 2005. mdrcius 1-tdél, a III. rendd
felperes 2001. janudr 1-tdél 2008. d4aprilis 30-ig, a hivatdsos
szolgdlati viszonya alperesnél térténd megszinése 1iddépontjdig. E
feladatok elldatdsara hivatkozva szolgdlati panaszuk elutasitdsat
kévetden eldbterjesztett keresetiikben a fegyveres szervek hivatdsos
dllomdnyu tagjainak szolgalati viszonyarol 1996. évi XLIII. térvény
(Hszt.) 50. § (1) és (4) bekezdése alapjdn az illetményalap 100 %-
dnak megfeleld dijazds megfizetésére kérték kételezni az alperest.
Az I. és a II. rendd felperes 2006. marcius 1-t81 2009. februdr 28-
ig terjedd idészakra az igényét 1.350.704 forintban, a III. rendd
felperes 2006. mdrcius 1-tdél 2008. 4dprilis 30-ig terjedden 964.204
forintban jeldblte meg.

Az alperes a keresetek elutasitdsdt kérte. Arra hivatkozott, hogy a
felpereseket bilniligyi technikusi munka elvégzésével nem bizta meg,
az adllomanytédbldja kiilén biniigy i technikusi beosztast
rendszeresitett.

A Szekszdrdi Munkaiigyi Birdsdg 2.M.304/2009/36. szdmu itéletével
kételezte az alperest, hogy fizessen meg az I. rendd és a II. rendd
felperesnek megbizdsi dij cimén egyenként 337.676 forintot és annak
2007. augusztus 5-td81 kifizetésig jdro torvényes késedelmi kamatat.
Az I. rendd és a II. rendd felperes keresetét ezt meghaladdan, mig
a III. rendd felperes teljes keresetét elutasitotta.

A  munkailigyi birdsdg tényként 4dllapitotta meg, miszerint a
felperesek az ujj- és tenyérnyomatvétel, a fényképezés, valamint
DNS-mintavétel szabdlyairdl szolo 8/2000. (II.16.) BM-IM-PM egylittes
rendelet (R.) 3. § (1) bekezdés a) pontjaban a blniligyi technikus

feladataul meghatdrozott ujj- és tenyérnyomat vételt valamint
fényképezést végeztek, amely nem tartozott a munkakdéri feladataik
kérébe. Minthogy az alperes a felperesek bilniligyi technikusi

feladatvégzését tudomdsul vette, és e szolgdlatteljesités az
érdekében alloként indokolt és sziikséges volt, a munkaligyi birdsdg
levont jogkévetkeztetése szerint a Hszt. megbizdsra vonatkozo
térvényi feltételei fenndllnak, és az I. és a II. rendd felperes -
megbizds hidnydban 1is - jogosult annak ellentételezésére. A III.
rendd felperes keresetét a munkailigyi birdésdg a Hszt. 196. § (4)
bekezdésére utaldssal azért utasitotta el, mert a keresetinditas
idépontjaban mar nem az alperessel, hanem a Csongrad Megyei
Renddérkapitdnysdggal 411t hivatdsos szolgdlati viszonyban.



Az I. és a II. rendd felperes 1igénye OJOsszegszerlisége korében a
munkatigyi birdsdg értékelte a perbeli iddszakra késziilt havi
kimutatdsokat, az elvégzett rabositdsok, valamint a helyszini
szemlék szdamdrol és annak hozzdvetdleges iddtartamdrdol. E szerint
az I. rendd felperes havonta d4tlagosan 2,5 ordat, a II. rendd
felperes pedig havonta d4tlagosan 4,5 ordt téltétt technikusi
feladat ellatdasaval, amely a havi szolgadlati 1idejik 1,48 illetve
2,67 %$-at tette ki. Ezért az I. és a II. rendd felperes megbizdsi
dij irdnti igényét a munkaiigyi birdsdg az illetményalap 25 %-dban
fogadta el megalapozottnak.

A munkaligyi birdsdg itélete ellen a felperesek és az alperes 1is
fellebbezett.

A felperesek az elsdfoku itélet megvdltoztatdsdval elsddlegesen az
illetményalap 100 %-os mértékében, masodlagosan 50 $%$-ban kérték
marasztalni az alperest.

Az alperes fellebbezése az I. rendd és az II. rendd felperes teljes
keresetének elutasitdsdra, fellebbezési ellenkérelme a III. rendd
felperes tekintetében meghozott elutasito elséfoku déntés
helybenhagydsdra irdanyult.

A Tolna Megyei Birdsag 10.Mf.20.036/2010/3. szamu itéletével a
munkaligyi birdsdg itéletét részben megvaltoztatta és kbtelezte az
alperest, hogy fizessen meg a III. rendd felperesnek 241.051
forintot és annak 2007. mdrcius 1-tdél kifizetésig jdrd toérvényes
késedelmi kamatdt. Melldzte a felperesek perkéltség megfizetésére
kbtelezését, mig egyebekben az elsdfoku itéletet helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdg a jogalap kérében osztotta a munkailigyi birdsdg
jogi 4dlldspontjat, mely szerint a felperesek nyomozoil beosztdsukhoz
nem tartozdé bilnligyi technikusi feladatokat 1is végeztek. A III.
rendd felperes keresetét illetden nem a keresetlevél
benyujtdsakori, hanem az igény keletkezésekori 4dllapotot értékelve
az I. és a IT. rendd felperes tekintetében levont
jogkévetkeztetéssel azonos jogkdévetkeztetést vont le. Az
O0sszegszeriiség kdrében pedig kiemelte, hogy az igényérvényesités
iddszakaban a felperesek szolgdlati idejére kivetitve a technikusi
tevékenységgel téltétt 1idS olyan alacsony mértékd volt, amely a
térvényi minimum  6sszegénél magasabb mértékd megbizdsi dij
megitélését nem teszi lehetdvé.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a felperesek

keresetének elutasitasat kérte.

Ervelése szerint a perbeli adatok egyértelmiien azt tdmasztottdk



ala, hogy a felperesek az esetenkénti  bilniigyi technikusi
feladatokat sajat munkdjuk megkénnyitése, a jobb és hatékonyabb
munkaszervezés érdekében lattdak el. Az alperesnél a biniligyi
technikus az érintett iddszakban mindennap, a nap 24 ordajaban
elérheté és igénybe vehetd volt, annak  igénybevételében a
felperesek akaddlyoztatva nem voltak. Igy a technikusi feladatok
felperesek d4dltal tdérténd elvégzése nem a munkdltatd, hanem a
felperesek érdekében volt indokolt és szilikséges. Ezen tényallds
mellett pedig az alperes szerint a Hszt. 50. § (1) bekezdését az
eljart birésdgok nem megfelelden alkalmaztdk és helytelen
jogkdévetkeztetést vontak le.

Az alperes tovabbad arra hivatkozott, hogy az eljart birdosdgok
egyetértettek abban, hogy a felperesek dltal a technikusi feladatok
elldtasaval toéltétt idS a szolgdlati idejlikhéz viszonyitva csekély
volt. Sérelmezte annak figyelmen kiviil hagydsdt, hogy amennyiben a
felperesek szolgdlati iddn tul végeztek  biuniligyil technikai
tevékenységet, a tulordk megvaltdssal kompenzdldsra kerililtek, ezért
megbizdsi dijjal térténé ellentételezése dupla ellentételezést
jelentene.

A felperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a Jjogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartdsdt kérték.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A fellilvizsgdlati kérelem a kévetkezd8k szerint alapos.

Peradat, miszerint a nyomozd beosztdsu felperesek a R.-nek a perrel
érintett iddében hatdlyos 3. § (1) bekezdés a) pontja szerint a
biiniigyi technikus feladatdva tett ujj- és tenyérnyomat vételt,
valamint fényképezést készitettek. A Kiuria azonban nem osztotta a
jogerds itélet jogi 4dllaspontjdt, mely szerint emiatt a felperesek
jogosultta valtak a Hszt. 50. § (4) bekezdése szerinti minimum
mértékid dijazdsra.

A Hszt. 50. § (1) bekezdése szerint az ideiglenesen megliresedett
szolgalati beosztds ellatasaval, illetdleg a szolgalati beosztas
ellatdsaban tartosan akaddlyozott személy helyettesitésével,
tovdbba a hivatdsos allomany tagjdnak szolgdlati beosztasdhoz nem
tartozé feladatkdor elldatdsaval a hivatdsos dllomany arra alkalmas
tagja dtmenetileqg megbizhatd.

A felperesek az alperestdl bilnligyi technikusi munkakdrbe tartozo
feladatkdér elldtdsdra megbizdst nem kaptak, arra képesitéssel nem
rendelkeztek, az ugynevezett rabositas kérében az ujj- és
tenyérlenyomat vételt, valamint a fényképezést esetenként 1dttdk
el. Megbizas hidnydban az eset O6sszes koriilményeit figyelembe véve



a perbeli esetben a Hszt. hivatkozott szabdlya nem alkalmazhatd.

A megbizds feltételei kérében a szolgdalati beosztdshoz nem tartozod
feladatkér elldatdsa ugyanis nem azonosithatd esetenként felmeriild
kisebb eljardsi cselekmények végzésével. Az ujj- és tenyérnyomat
vétel, valamint arcfényképezés a rendelet szerint a rabositdsnak
csupdn egyik része, melyre a perbell adatok szerint egyébként nem
rendszeresen, csupan eseti jelleggel kerililt sor a felperesek
részérdél. Ez nem jelentett a beosztdsukhoz nem tartozdé, l1ényeges
tébbletként jelentkezd tevékenységet.

A mdsodfoku birdsdg arra helyesen mutatott rd, miszerint a 23/2003.
BM-IM egylittes rendelet a nyomozol feladatokrol szdlva a helyszini
szemle sordn olyan feladatokat, mint a ,nyomrégzités” a nyomozati
tevékenység  korébe tartozdnak utal. Kbévetkezésképp  bizonyos
technikai jellegl tevékenység elldatdsa a nyomozdé beosztds része. A
nem vitatott eldforduldsi esetek szama pedig olyan csekély mértékid
volt, amely alapjan a szolgalati beosztdshoz nem tartozd feladatkdor
ellatdsara, vagyis a megbizas térvényi feltételére nézve
megalapozott jogkdévetkeztetés nem volt levonhatd.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletnek azon részét,
mellyel helybenhagyta felperesek keresetét (az illetményalap 25 %-
at meghaladdan) részben elutasitod elsdfoku rendelkezést -
felitilvizsgalati kérelem hidnydban - nem érintette. Ezt meghaladdan
a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatdlyon
kiviil helyezte, a munkaiigyi birdsdg itéletét részben megvdltoztatta
és az I. rendd valamint a II. rendd felperes teljes keresetét
elutasitotta, mig a III. rendd felperes keresetét elutasito
rendelkezést - a III. rendd felperes elsdfoku perkdSltség viselésére

is kiterjedden - médositott indokoldssal helybenhagyta.

A pervesztes felpereseket kételezte a Pp. 78. § (1) bekezdésének
alkalmazdsaval egylittes elsdé—, masodfoku és feliilvizsgdlati
eljardsi kéltség (a III. rendd felperest a helybenhagyott elsdfoku
kbltség mellett egylittes mdsodfoku és feliilvizsgdlati eljarasi
kbltség) megfizetésére az alperes részére, mig az elsd-, masodfoku
és a feliilvizsgdlati eljdrdas illetékét a felperesek munkavallaloi
kéltségkedvezményére tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.
S-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2012. dprilis 11.

Dr. Talneé dr. Molnar Erika s.k. a tandcs elnoke, Dr. Stark Marianna s.k. eléado biro, Szolnokine dr.
Csernay Krisztina s.k. biro
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