Pécsi itélétabla
Pf.111.20.732/2011/5. szam

A Pécsi [télétabla a Zalaegerszegi 3.sz. Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a Liszkai Ugyvédi Iroda altal képviselt l.rend( alperes
neve |. rendd, ll.rend( alperes neve Il. rendd, kk. lll.rend( alperes neve lll. rendd, kk.
IV.rend( alperes neve IV. rendl (valamennyien l.rendld alperes cime szam alatti
lakos) és V.rend( alperes neve (V.rend( alperes cime) V. rendi alperesek ellen
szerz6dés hatalytalansaganak megallapitasa és egyéb irant inditott perében a Zala
Megyei Birdsag 2011. majus 25. napjan kelt 4.P.21.988/2010/23. szamu itélete ellen
az alperesek altal 26. sorszamon elbterjesztett fellebbezés és a felperes altal Pf.4.
sorszamon el6terjesztett csatlakozé fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a per fotargya tekintetében
helybenhagyja.

Mell6zi az elséfoku itélet perkoéltség viselésére vonatkozo rendelkezését.

Kotelezi a felperest 450.000 (négyszazdtvenezer) forint, az 1. és V. rendi
alpereseket személyenként 27.000-27.000 (huszonhétezer-huszonhétezer) forint, a
[I. rendl alperest 55.400 (6tvendtezer-négyszaz) forint, a Ill. és IV. rendi
alpereseket személyenként 170.300-170.300 (egyszazhetvenezer-haromszaz-
egyszazhetvenezer-haromszaz) forint le nem rott elséfoku eljarasi illeték
megfizetésére, az illetékes adohatdsag felhivasara az allam javara.

Kotelezi az |. és V. rendl alpereseket személyenként 22.500-22.500
(huszonkettbezer-6tszaz-huszonkettbezer-6tszaz) forint, a |Il. rendd alperest
200.000 (kett6észazezer) forint, a llI-1V. rendl alpereseket személyenként 250.000-
250.000 (kettbészazotvenezer-kettbszazotvenezer) forint  elséfoku  eljarasban
felmerilt perkoltség megfizetésére 15 napon bellil a felperes javara.

Kotelezi az |. és V. rendl alpereseket személyenként 36.000-36.000
(harminchatezer-harminchatezer) forint, a Il. rendd alperest 116.000
(egyszaztizenhatezer) forint, a lll. és IV. rend( alpereseket személyenként 356.00-
356.000 (haromszazoétvenhatezer-haromszazoétvenhatezer) forint le nem rott
fellebbezési eljarasi illetek megfizetésére, az illetékes adohatdésag felhivasara az
allam javara.



Kotelezi az I. és V. rendl alpereseket 10.000-10.000 (tizezer-tizezer) forint, a Il.
rendd alperest 100.000 (egyszazezer) forint, a Ill. és IV. rend(l alpereseket
személyenként 125.000-125.000 (egyszazhuszondtezer-egyszazhuszonobtezer)
forint masodfoku eljarasban felmerilt perkoltség megfizetésére 15 napon belll a
felperes javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az I. rendl alperes beltagja
volt az azéta megsziint F és Tarsa Bt.-nek. A Bt. a 2001. aprilis 24. napjan kotott
épitési szerz6déssel generalkivitelezési munkat rendelt meg a felperestdl, dijfizetési
kotelezettségének azonban csak részben tett eleget, a felperesnek jaro vallalkozoi
dijbdl 24.818.587 forintot nem fizetett meg. A fizetési kotelezettség elmulasztasa
miatt a felperes pert inditott a Bt. és a mogottesen felelds 1. rend( alperes ellen. A Z
Birosag kotelezte a Bt.-t és mogottesen az |. rendld alperest 24.818.587 forint
vallalkoz6i dij és kamatai, valamint 4.003.629 forint perkoltség felperesnek vald
megfizetésére. Az elséfoku itéletet az itél6tabla 2009. junius 17-én kelt masodfoku
itéletével helybenhagyta és tovabbi 600.000 forint masodfoku perkdltség
megfizetésére kotelezte az I. rendi alperest.

A Bt. felszamoldja 2009. oktéber 13-at megel6z6en tajékoztatta a felperest arrdl,
hogy a Bt.-t6l a felperes 995.000 forinthoz juthat hozza, ezt meghaladdan a
kovetelésének kielégitésére a Bt. vagyona nem nyujt fedezetet. A 995.000 forint a
Bt. vagyonabol megtérilt, a felperes ezt meghalado kovetelése a Bt.-vel szemben
behajthatatlan maradt. A felperes az I. rend(i alperessel szemben végrehaijtasi lap
kidllitasat kérte. 2010. oktober 26-an tajékoztatta a végrehajtd a felperest arrél, hogy
a kdvetelés megtérilésére az |. rendl alperestdl sincs esély.

A 2002. szeptember 10-én bejegyzett V. rend(i alperes alapitdi az |. rendl alperes,
hazastarsa a Il. rend( alperes, és gyermekei, a lll. és IV. rend(i alperesek voltak. Az
alapitaskor az |. rendi alperes 70%-0s, a Il., lll., IV. rendi alperesek fejenként 10%-
os Uzletrésszel rendelkeztek. Az alapitaskor az I. rend(i alperes a 46.000.000 forint
torzstokéhez 32.200.000 forint apporttal jarult hozza.

A tagok 2003. november 15-én mddositottdk az V. r. alperes tarsasagi szerz6dését.
A torzstékeét 6.900.000 forintra szallitottak le oly mdédon, hogy az I. rend(i alperes
torzsbetétjét visszakapta, egyuttal azt ellenérték nélkil torzstékén feltili vagyonként
a ,tarsasagban hagyta" holtig tartd haszonélvezeti jog kikdtése mellett. Ezzel
egyidejlileg a Il., 1ll., IV. rend(i alperesek térzsbetétje fejenként 2.300.000 forintra
csOkkent. Ugyanezzel a moédositassal a Il. rendi alperes torzsbetétjébdol 1.000.000
forintot eladott az |. rend(i alperesnek 1 forintért, majd ezt az 1.000.000 forint
torzsbetétet az I. rendu alperes tovabbadta a lll. és IV. rendi alpereseknek egyenl6



aranyban, fejenként 1, 6sszesen 2 forint vételarért. igy az V. rendii alperesnek
harom tagja maradt, az |. rendl alperes tagsagi jogviszonya megszunt.

A mobdositassal az |. rendd alperes megvalt a tagsagatol ugy, hogy uzletrészét
ellenérték nélkil adta a tarsasag tulajdondba. A valtozas folytan a Il., lll., IV. rendl
alperesek Uzletrésze az addigi 10%-rol 33,3%-ra nétt. Az ezt kdvetd 1.000.000 forint
megvasarlasa, majd annak tovabbértékesitése az |. rend(i alperes részérél az
uzletrészek mértékét mar nem befolyasolta.

A felperes moddositott kereseti kérelmében kérte, hogy kotelezze a birésag a Il
rendd alperest a Csjt.27.§ (1), és 30.§ (2) és (3) bekezdése alapjan az I. rend(
alperessel egyetemlegesen 24.818.587 forint, és kamatai, valamint 3.608.629 forint
perkoltség megfizetésére a felperes javara.

Kérte tovabba, hogy kotelezze a birdsag a II-V. rendl alpereseket annak tlrésére,
hogy a felperes az V. rendl alperesben fedezetelvonassal megszerzett
uzletrészekbdl a Il. rendl alperes Ulzletrésze 16%-aig, a llI-IV. rendl alperesek
Uzletrésze 34,455-34,455%-aig kdvetelését kielegithesse a Ptk.203.§ (1) bekezdése
alapjan.

Az alperesek mindkét kereset elutasitasat elévilésre hivatkozassal kérték. A Il.
rend( alperes a Csjt.-re alapitott keresettel szemben érdemi védekezésében az |.
rendd és a Il. rend( alperesek altal 1994. november 17-én, a hazassagkotésiket
megel6z6en megkotodtt vagyoni megallapodasra is hivatkozott.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tdmadott itéletével kotelezte a ll., 111, IV. és V.
rendii alpereseket annak tlirésére, hogy a felperes az télétabla Gf.11.20.082/2009.
szamu itéletével az |. rendl alperessel szemben megitélt marasztalasi 6sszegbdl
24.818.587 forint és kamata, valamint 3.608.629 forint perkdltség megfizetése iranti
kovetelését a Il., Ill.,, IV. rendd alpereseknek az V. rend(i alperesben |évd
Uzletrészére vezetett végrehajtas utjan kielégithesse oly modon, hogy a végrehajtas
soran a felperes a Il. rend( alperes Uzletrészének értékesitésébdl befolyt 6sszeg
16%-ara, mig a lll. és IV. rend(i alperesek Uzletrészének értékesitésébdl befolyt
23,3-23,3%-ara jogosult, és a Il., lll., IV. rendl alperesek felel6ssége a felperessel
szemben egyetemleges.

A birésag a keresetet ezt meghaladdan elutasitotta. Kotelezte a felperest 450.000
forint, a Il., lll., IV., V. rendl alpereseket ugyancsak 450.000 forint feljegyzett
els6foku eljarasi illeték megfizetésére az allam javara azzal, hogy egyéb
koltségeiket a felek maguk viselik.

A Il. rend( alperessel szemben a Csjt.-re alapitott keresettel kapcsolatban
megallapitotta, hogy a kdvetelés elévlilt.

A ll,, llIl,, IV, V. rend( alperesekkel szemben a Ptk.203.§-ara alapitott kereseti
kérelmet megalapozottnak talalta, és e kereseti kérelem tekintetében alaptalannak
talalta az alperesek elévilési kifogasat. Kifejtette, hogy a kereset alapja ebben a
tekintetben nem a Bt.-vel, mint f6kotelezettel szemben fennalld kovetelés, hanem az



I-IV. rendl alperesek 4&ltal megvalositott fedezetelvonas. Téves ezért az
alpereseknek az a perben kifejtett védekezése, hogy a IlI-1V. rendl alperesek a Bt.
maogottes feleldsei lennének, 6k ugyanis nem a Bt. tartozasanak mogoéttes feleldsei,
hanem a fedezetelvoné tarsasagi szerz6désmodositassal vagyoni elényhdz juto
személyek. Kifejtette, hogy a keresetet a felperes velik szemben addig nem
ervényesithette, amig be nem bizonyosodott, hogy az I. rendi alperestdl a kdvetelés
nem behajthato. 1I-IV. rendld alperesek nem az |. rend( alperessel felelnek egy
sorban, hanem az |. rend( alperes tekintetében megallapitott behajthatatlansag
eredményeként kell trnitik, hogy a felperes az elvont fedezetbdl az I. rendi
alperessel szembeni kovetelését kielégithesse. Megallapitotta azt is, hogy a
Ptk.203.§ (1) bekezdésében irt feltételek adott esetben megvaldsultak. Az 1. rend(
alperes a kft.-ben 1évé 70%-os Uzletrészétél ugy valt meg, hogy azért
ellenszolgaltatast nem kapott, és a Il. rendl alperes hazastars, illetbleg a IlI-IV.
rend(i alperes gyermekek tudtak, illetve tudniuk kellett arrdl, hogy a felperes pert
inditott a Bt. és a mdgottesen felelds 1. rendd alperes ellen a kdvetelése kielégitése
érdekében.

Azt is megallapitotta, hogy a tarsasagi szerz6désmaodositas tobb joglugyletbdl allt.
Az elsé jogugyletbdl eredben az I. rendl alperes tagsagi jogviszonya megszint,
torzsbetétjét ugyan visszakapta, am ezzel egyidejlileg ellenszolgaltatas nélkul a
tarsasag vagyonaba adta, majd a masodik jogugylettel a Il. rend(i alperes el6bb
1.000.000 forint torzsbetétet adott az I. rend(i alperesnek 1 forintért, majd ezt az |.
rend(i alperes tovabbadta a Ill-IV. rend(i alpereseknek 6sszesen 2 forintért. Az
els6foku birosag megitélése szerint a fedezetelvonas mar az elsd jogugylettel
bekdvetkezett. Az |. rendl alperes tagsagi jogviszonya megszinésével a II-IV.
rend(i alperesek Uzletrésze 33,3%-osra nétt a fedezetelvonas eredményeként, igy
ingyenesen 23,3% mértékl Uzletrészhez jutottak. A masodik joglgylet valds
szerzOdéskotési szandékot, jogugyleti akaratot nem tartalmazott. A felperes
modositott kereseti kérelmének keretei kozott kotelezte tlrésre a II-IV. rend(
alpereseket.

A perkoltségviselés koérében az elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a felperes
két keresetet érvényesitett. A pertargy értéke mindkét kereset terén megegyezett. A
Csjt.-re alapitott kereset megalapozatlan volt, a tlirésre koételezés iranti viszont
tulnyomo részben alapos, ezért a pernyertesség aranyaban nem volt |ényeges
eltérés, amely miatt az allam altal el6legezett 900.000 forint illeték fele-fele aranyu
viselésére kotelezte a peres feleket, és ugy rendelkezett, hogy egyeéb koltségeiket a
felek maguk viselik.

Az itélet ellen az alperesek terjesztettek el6 fellebbezést, amelyben az els6foku
itélet részbeni megvaltoztatasat és a felperes keresetének teljes egészében térténd
elutasitasat, valamint a felperes els6- és masodfoku perkodltségben vald
marasztalasat kérték az elséfoku eljarasban kifejtett allaspontjukra hivatkozassal,
amely szerint az |-V. rendi alperesek valamennyien mdgoéttes jarulékos felelbsei a
fokotelezettnek, azaz a felszamolas folytan megszlint betéti tarsasagnak. Az |.
rendd alperes nem fbkotelezettie, hanem mogottes felelése a felperes
kOvetelésének, ezért a vele szembeni behajthatatlansagnak a vele egy sorban, de



mas jogi alapon all6 feleldsOk vonatkozasdban nincs jelentésége, amelyre
tekintettel a kovetelés a Ptk.203.§-a alapjan érvényesitett igény tekintetében is
elévlilt az alperesekkel szemben. Hivatkoztak arra is, hogy eljarasi szabalysértéssel
marasztalta az els6foku birésag az V. rendu alperest perkdltségben, mert a felperes
keresetpontositasa az V. rendi alperesre nem terjedt mar ki.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az alperesek fellebbezésével érintett
korben az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat, csatlakozé fellebbezésében
az elséfoku itélet perkoltségviselésre vonatkoz6 rendelkezésének megvaltoztatasat
és az alpereseknek egyetemleges teljes perkoltségviselésben valé marasztalasat
kérte.

A fellebbezés alaptalan, a csatlakozé fellebbezés részben, az alabbiak szerint
alapos:

A fellebbezéssel érintett kdrben az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta
meg és abbdl helyes jogi kdvetkeztetés levonasaval hozta meg érdemi dontését is,
ezért a per fétargya tekintetében a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan a masodfoku
birdsag az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

Az alperesek fellebbezésével 0Osszefuggésben a masodfoku eljarasban a
birosagnak kizarolag abban a kérdésben kellett dontenie, hogy elévlilt-e a felperes
keresete a szerz6dés hatalytalansagara alapitott igény tekintetében.

A 1I-IV. rendl alperesek allaspontja alapvetbéen téves abban a koérben, hogy
magukat a felszamolas folytan megszint F és Tarsa Betéti Tarsasag tartozasa
mdgottes felelésének tekintik a Ptk.203.§-a alapjan. A lI-1V. rendl alperesek a betéti
tarsasag tartozasaért semmilyen modon nem felelések mdgottesen, e kdrben nem
is marasztalta az alpereseket a birésag mogottes felelosként a tartozas
megfizetésére. A betéti tarsasag tartozasaért kizardlag az I. rend(i alperes beltag
tartozik mogéttes felelésséggel a itélétabla 2009. junius 17-én kelt itélete alapjan.
Az |. rend( alperessel szemben ettél az idéponttdl szamitott 5 éven belll lehetett
végrehajtasi eljaras keretében a kovetelést érvényesiteni és a kovetelés
érvényesithetéségére nem volt kihatassal, hogy a betéti tarsasag idékézben
megszunt.

A ll., lll., IV. rend(i alperesek a felperesnek nem tartoznak, ugyanakkor a Ptk.203.§
(1) bekezdése alapjan tlrni kotelesek, hogy a felperes az |. rendl alperessel
szemben fennallé kdvetelését abbdl a vagyonbdl elégithesse ki, amelyet 6k az |I.
rend(i alperestél ellenérték nélkil szereztek az V. rend(i alperes tarsasagi
szerzddésének 2005. november 15-ei modositasaval abban az esetben, ha az |.
rend(i alperesnek egyéb, a kdvetelés fedezetét biztositd vagyona nincs. A perben
megallapithatd volt, hogy felperest az |. rend( alperessel szemben megillet6
kovetelés a fedezetelvond tarsasagi szerzédésmodositdas megkotésének
idépontjaban mar létezett. A Kft javara ellenérték nélkal atadott |. rend( alperesi
Uzletrész - amely a Il., lll., IV. rendl alperesek Uzletrészének %-os aranyat
ellenérték nélkdl novelte - a felperes kovetelésének kielégitésére szolgalhatott
volna. A felperes altal az [télétabla jogerds itélete alapjan meginditott végrehajtasi



eljarasban 2010. oktéber 26-an értesllt a felperes arrdl, hogy a kdvetelése az |I.
rendd alperestdl vagyon hianyadban behajthatatlan, igy a szerz6dés
hatélytalansdganak megallapitdsa irant a Il., 1ll., IV. rendl alperesekkel szemben
csak ezt kovetben léphetett fel. A Ptk.326.§ (2) bekezdése szerinti egy éves
hatarid6 a szerz6dés hatalytalansaganak megallapitasa és tlrésre kotelezés iranti
kereseti kérelem tekintetében tehat ekkor kezd6dott meg, ahogy azt az els6foku
bir6sag is helyesen allapitotta meg itélete indokolasaban.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az els6foku birdsag nem terjeszkedett tul a
kereseti kérelmen az V. rend( alperes tekintetében sem, ugyanis a felperes 18.
sorszamu keresetpontositasa a Il., lll., IV. rend( alperesek tlirésre kotelezésének
meértéke tekintetében pontositotta a keresetet, nem tartalmazott azonban elallasra
vonatkozé nyilatkozatot az eredetileg V. rendl alperessel szemben elbterjesztett
kereset vonatkozasaban.

Tévesnek talalta ugyanakkor a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletének
perkoltségviselésre vonatkozo rendelkezését, ezért azt az alabbiakra tekintettel a
Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint valtoztatta
meg:

A ll. rendl alperes a Csjt.-re alapitott kereset tekintetében 100%-ban pernyertes lett,
erre tekintettel a Il. rendl alperest a felperessel szemben a Pp.78.§ (1) bekezdése
alapjan els6foku perkoltség illette volna meg, a felperes perkoltségben vald
marasztalasa irant azonban a Il. rendi alperes nem fellebbezett.

A felperes az I-V. rendl alperesekkel szemben a Ptk.203.§-ara alapitott igény
korében pernyertes lett, mégpedig az I. és V. rendl alperes tekintetében a meg nem
hatarozhat6 pertargyérték utan, mig a Il., lll. és IV. rend(i alperesek tekintetében a
behajthatatlan tartozds vonatkozasdban tlirésre kotelezésik szdzalékos
mértékének megfeleléen.

A fentiekre tekintettel a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan koteles a felperes a Il. rendd
alperessel szemben pénzfizetésre kotelezés irant elbterjesztett kereseti kérelem
alaptalansagara tekintettel a le nem rétt els6foku eljarasi illeték fele 6sszegének
viselésére, és a szerz6dés hatalytalansaganak megallapitdsa folytan alapos tirésre
kotelezés iranti keresetre tekintettel ugyancsak a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan
kotelesek az alperesek a le nem rétt tovabbi eljarasi illeték viselésére, a Pp.82.§ (2)
bekezdése szerint érdekeltséglk aranyaban.

Az alperesek sikertelen fellebbezése folytan a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan
kotelesek a 82.§ (2) bekezdése szerint érdekeltségi aranyuknak megfeleléen a le
nem roétt fellebbezési eljarasi illeték viselésére, valamint a fellebbezés
alaptalansagara és a csatlakoz¢ fellebbezés alapossagara tekintettel a masodfoku
eljarasban pernyertes felperes masodfoku perkdltségének viselésére, amely a
felperest képvisel6 ugyvéd munkadijabol all, és amelynek mértékét a masodfoku



birdsag a 32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3.§(2) (5) és (6) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

Pécs, 2012. janius 28.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k
el6adod bird, Dr. Kutasi Tunde s.k. bird



