A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Mfv.II.10.135/2011/4.szam

A Kuria a dr. Barabds Zoltan ligyvéd altal képviselt felperesnek a

jogtandcsos altal képviselt Veszprém Megyei Rendd8r-
fékapitanysdg alperes ellen fenyitést kiszabdé hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezése irant a Veszprémi Munkaiigyi Birdsdgon 2.M.470/2009.
szdm alatt meginditott és a Veszprém Megyei Birdsdg mint mdsodfoku
birésdg 1.Mf.21.049/2010/4. szamu 1itéletével elbirdlt perében a

jogerds itélet ellen az alperes részérdl eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil - meghozta az
alabbi

itéeletet

A Kairia a Veszprém Megyei Birdsdag 1.Mf.21.049/2010/4. szamu
itéletét hatdlyon kiviil helyezi, a Veszprémi Munkailigyi Birdsdg
2.M.470/2009/11. szamu 1itéletét megvaltoztatja és a felperes
keresetét elutasitija.

Kételezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az
alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint egylittes elsd-, mdsodfoku és
feltilvizsgalati eljdrasi kéltséget, valamint az dllamnak
felhivdsra, az abban megjeldlt médon 63.000 (hatvanhdaromezer)
forint egylittes elsé-, mdsodfoku és feliilvizsgdlati eljdrdsi
illetéket.

Indokolas

A B. Rendd8rkapitanysdg d4&llomdnyaba tartozé, a B. O. V. A.
szolgdlati helyen alosztdalyvezetd beosztdst betdltd renddr
alezredes rendfokozatu felperest az 4allomanyilletékes parancsnok a
2009. augusztus 17-én kelt ... szamu fenyités kiszabdsardol szolo
hatdarozatdban a fegyveres szervek hivatdsos 4allomanyud tagjainak
szolgadlati viszonydrdl szolo 1996. évi XLIII. térvény (Hszt.) 68. §
(1) bekezdés b) pontjdban és a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV.
térvény (Rtv.) 11. § (1) bekezdésében foglaltak megszegése miatt a
Hszt. 123. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatdrozott megrovds



fenyitéssel sujtotta.

A hatdrozat indokoldsa szerint a felperes 2009. mdajus 25-én 12 Oora
kériili iddében szolgdlata elldtdsa sordan S. M. renddérdrnaggyal
térténd telefonbeszélgetés alkalmaval azt az utasitdst adta, hogy a
V. Cs. sértett altal bevitt ,Megdbgletek zsarold cigdnyok. Az egész
utcdban. BP. csoport.” tartalmi fenyegetd levéllel kapcsolatban
veszélyes fenyegetés szabdlysértése allapithato  meg, és a
sértettnek a Veszprémi Vdrosi Birdsdgnal kell feljelentését
megtennie. A levél alapjdn azonban a Bilintetd Térvénykényvrdl szolo
1978. évi IV. térvény (Btk.) 176/A. § (2) bekezdés a) pontjdban
foglalt zaklatds vétsége megalapozott gyanuja allapithatd meg, és e
szerint kellett volna az intézkedéseket megtenni. A romdk sérelmére
elkovetett cselekményekkel kapcsolatban 2009. marcius 26-dn
hatdésagunknal ... szamon 1iktatott, a Nemzeti Nyomozd Iroda
igazgatdjdnak 4dtiratdban foglaltak szerint az esetet soron kiviil a
B.-1 Renddrkapitdnysdg vezetdjének és a szolgdlati ut betartdsaval
az ORFK fdiigyeletének jelentenie, illetdleg erre intézkednie
kellett volna. A fegyelmi jogkdr gyakorldja sulyosbitd
kériilményként vette figyelembe, hogy a felperes szakszeridtlen
intézkedés miatt, valamint eljdrds lefolytatdsa kdbzben mas iligybdl
kifolydlag figyelmeztetésben részesilt. Ugyanakkor enyhitd
kériilményként értékelte, hogy a felperes megbizdssal, 1illetve
kinevezéssel viszonylag révid ideje latta el az alosztdlyvezetdi,
parancsnoki, illetve ligyeletes parancsnoki feladatokat.

A felperesnek a fenyitést kiszabd hatdrozat ellen eldterjesztett
szolgdlati panaszdt a Veszprém megyel renddr-fdkapitdny a ... szamu
hatdrozatdban elutasitotta.

A felperes keresetében vétkes kételezettségszegés hidnydban a
hatdrozatok hatalyon kiviil helyezését kérte.

Arra hivatkozott, hogy telefonbeszélgetésiik utdn Simon Mihdly
renddrérnagy a sértettet két megolddsrdl is tajékoztatta, aki nem a
renddrségen vald feljelentést vdlasztotta, és feljelentés, illetve
magdninditvany hidnydban nem volt intézkedési kételezettsége. A
Nemzeti Nyomozd Iroda tajékoztatdja a jelentéstételi
kbtelezettséggel Osszefiiggésben teljesen eltérd tényadlldsu eseteket
tartalmazott, de ettdl fliggetleniil is a rendd8rkapitdanysag
vezetdjének a szolgdlat ellatdasa sordn szdban, majd a kovetkezd
napon irdsban jelentést tett.

Az alperes ellenkérelmében a fegyelmi eljdrdsban feltdrt tényallds
alapjan a kereset elutasitdsdt kérte.

A Veszprémi Munkaiigyi Birdsdg a 2.M.470/2009/11. szamu itéletében
az alperes ... Fe. szamu hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte.



A munkailigyi birdsdg a Hszt. 121. § (2) bekezdésének c) pontjdban
foglaltakra hivatkozott, miszerint a fenyithetdséget kizdrja, ha a
hivatdsos dllomdny tagja a fegyelemsértést tévedésbdl kévette el.

A megallapitott tényallds szerint a sértett a Balatonalmadi
Renddrkapitdnysdg kihelyezett J&rsét, a B.-i Renddrdrsét kereste
fel, és a B.-1 Renddér-fdékapitdnysdg B. O.-hoz tartozdé szolgalatot
teljesité S. M. renddérdérnagy a sértett esetével kapcsolatban a
felperestdl telefonon kért tdjékoztatdst. A felperes a szamdra
tovabbitott informdacidk alapjdn adott  tandcsot, a sértettel
személyesen nem taldlkozott. A fegyelmi eljdrds 1ratanyagabol
megdllapithatdéan a felperes azt 1is kézélte, hogy a sértett a
Renddérségen 1is tehet feljelentést, és ebben az esetben a panaszat
felveszik, a sértett azonban nem ezt a megolddst vadlasztotta.

A munkaligyli birdsdg alldspontja szerint annak megitélése, hogy egy
ligyben veszélyes  fenyegetés szabdlysértése, vagy zaklatds
vétségének megalapozott gyanuja dllapithatd meg, szakmai értelmezés
kérdése, és a telefonban tandcsot kérd beosztottal kézdlt szakmai
dllaspont tévedés esetén sem valdsit meg fegyelemsértést.

A munkaligyi birdsdg a jelentéstételi kdételezettség elmulasztdsat
sem taldlta megallapithatdnak. V. Cs. dltal bemutatott levél kétség
kiviil fenyegetést tartalmazott a roma szdrmazdsuiakra, azonban a
roma szdrmazdsuak sérelmére elkévetett bilncselekmények utdan a
Nemzeti Nyomozd Iroda felhivdst tartalmazd kérlevelét az alperes
ugyan a B.-1 Renddrkapitdnysdgon kifiliggesztette, azonban semmilyen
médon nem hatdrozta meg és nem szabdlyozta, hogy a jelentéstételi
kételezettségnek mennyi 1ddén beliil és milyen mddon kell eleget
tenni. Ezen tulmenden P. Gy.-nek, a B.-i1 Renddérkapitdnysag
vezetdjének az esetet a felperes 2009. majus 25-én
szolgdlatteljesitési ideje alatt szdban jelentette, és 2009. majus
26-dn irdsban 1is jelentést tett.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart Veszprém Megyel Birdsag az
1.Mf.21.049/2010/4. szamu itéletében az elsbfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta.

Az itélet 1indokoldsa szerint az alperes abban ldatta a felperes
kbtelezettségszegését, hogy a sértett bejelentése kapcsdn az esetet
nem megfelelden mindsitette, kdévetkezésképpen a felperes jogszabaly
ismerete hidnyos. A beszélgetés a felperes és beosztottja kbzott az
eset mikénti mindsitésével kapcsolatban zajlott le, a helyes jogi
mindsités meghatdrozdsa azonban a polgdri birdsdag eldtt a peres
eljdrds tdargyat nem képezhette. A masodfoku birdsdg osztotta az
elséfoku birosdag allaspontjat, miszerint a felperes esetleges
szakmai tévedése vétkes kdbtelezettségszegésnek nem tekinthetd. A
Nemzeti Nyomozd Iroda a romakat ért tdmaddasokkal &Ssszefiiggésben két
kiilénbbz8 felhivast is kiadott, azonban az alperes nem készitett a



shaladéktalan bejelentés” mikénti értelmezésével kapcsolatos belsd
utasitdst, ezért nem volt mihez viszonyitani, hogy a felperesnek
mikor kellett jelentést tennie.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, a munkaligyl birdsdg itéletének megvdltoztatdsat
és a felperes keresetének elutasitdsdt, mdsodlagosan az elsdfoku
birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozatalra utasitdsdt kérte.

Azzal érvelt, hogy a fenyités kiszabdsdra a Hszt. 68.S5 (1) bekezdés
b) pontjaban és az Rtv. 11. S (1) bekezdésében foglalt
kételezettségek megsértése miatt keriilt sor, amit a fegyelmi
eljdrds adatai aldatdmasztottak. A felperest a jogszabdly &dltal nem
ismert ,szakmai tévedése” nem mentesiti, és a zaklatds vétségét a
felperes még a 2009. majus 26-an kelt irdsbeli jelentésében sem
emlitette. A bejelentés alapjdul szolgdald cselekmény mindsitése nem
az dllampolgdr feladata. A masodfoku birdsdg pedig tévesen jutott
arra a koévetkeztetésre, hogy nem allapithatd meg, melyik mindsités
a helyes, mivel a szabdlysértés és a bilncselekmény térvényi
ténydlldsa jol elkiilénithetd. A Hszt. 68. § (1) bekezdés b) pontja
pedig elvdrhatd szakértelemrdl tesz emlitést, ezért a bejelentdt
tajékoztatni kellett volna a Btk. 163. §, 31. § és 183. S$-aiban
foglaltakrol, és irdsban nyilatkoztatni, hogy kivdn-e
magédninditvannyal élni vagy sem. Téves az az itéleti megallapitds
is, hogy a felperes a jelentéstételi kotelezettségének eleget tett.
A renddérkapitdanysdg vezetdje az esetrdl nem felperes jelentése
utjan értesiult. A Nemzeti Nyomozd  Iroda felhivdsdban a
,maradéktalan” s5z0 soron kivili, azonnali jelentételi
kételezettséget takar, a felperes azonban az esetet nem 1is
tekintette jelentéstételi kdotelezettség ald tartozdnak.

A felperes a perben dllaspontijaval egyezden vétkes
kbtelezettségszegés hidnydban a jogerds itélet hatdlydban vald
fenntartdsat és az alperesnek a kdéltségeiben valdé marasztaldsat
kérte.

A Kuaria a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjdan a feliilvizsgalati
kérelmet tdargyaldson kivil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

Az elséfokt birdsdg a bizonyitékokbdél tévesen vonta le azt a
kévetkeztetést, hogy 2009. majus 25-én V. C(Cs. sértett esetével
kapcsolatban S. M. renddrdérnagy részérdl tandcskérésre, a felperes
részérdl pedig tandcsaddsra keriilt sor, amely sordn a felperes a
cselekmény megitélését illetden csupdn szakmai véleményét kézblte a
szamdra tovabbitott informdcidk alapjdn. A mdsodfoku birdsag e
kérben a ténydllast - helyesen - moédositotta és megallapitotta,
hogy a felperes beosztottjdanak nem tandcsot, hanem utasitdst adott.



Ezt a megdllapitast aldatdmasztotta a felperes személyes
nyilatkozata, miszerint a B.-én szolgdlatot teljesitd renddr a B.1
Osztdly dllomdnyaba tartozott, ezért nem tandcsot adott az lgyben,
hanem neki kellett intézkednie a nyomozds meginditdsdrdol, illetdleg
az arrél vald dontésrdél. S. M. renddrdrnagy a fegyelmi eljdrds
sordan megerdsitette, hogy a felperestdl az esettel kapcsolatban
utasitdst kapott.

A Hszt. 68. § (1) bekezdés b) pontja szerint a hivatdsos allomany
tagja koételes a szolgdlati feladatait a tdérvényes eldirdsoknak, a

parancsnoknak és intézkedéseknek megfelelden - szilikség esetén a
veszély vdllaldsaval - az elvdrhatd szakértelemmel és gondossaggal
pdrtatlanul és igazsdgosan végrehajtani. Az Rtv. 11. § (1)

bekezdése is eldirja, hogy a renddr kételes a szolgalati
beosztdsdban meghatdrozott feladatait a térvényes eldirdsoknak
megfelelden teljesiteni, az eldljardja utasitdsainak - az e
térvényben foglaltak figyelembevételével - engedelmeskedni, a
kbzbiztonsdgot és a kézrendet, ha kell élete kockdztatdsdaval 1is
megvédeni.

A felperes a B.-i1 Renddrdérsén ligyeletes beosztdsban szolgdlatot

teljesitéd S. M. rendérérnagy szolgalati felettese volt, és
beosztdsa szerinti feladatal kézé tartozott gondoskodni arrdl, hogy
az aldrendeltségbe tartozdk a munkdjukat a térvényesséqg

kévetelményeinek, a hatdlyos jogszabdlyoknak és rendelkezéseknek
megfelelden végezzék (2.M.470/2009/14. szamu alperesi beadvdny
mellékletét képezd vizsgdlati alosztalyvezetd munkakdri leirdsa).

Az alperes a felperest a fenyitést kiszabo fegyelmi hatdrozat
tartalma szerint a fenti  jogszabdalyokba (itk6zd szakszeridtlen
intézkedés és a soron kivili jelentéstételi kotelezettség
elmulasztdsa miatt, nem pedig kollégdk kézt folytatott szakmai
konzultdcio sordn elfoglalt jogi alldspontija miatt vonta
feleld8sségre.

A Kuria egyetért az alperesnek azzal az &dlldspontjdval, hogy egy
adott cselekmény megitélése és mindsitése nem az 4allampolgdr
feladata, hanem az intézkedésre jogosult renddr kételessége, akinek
az esetet a sértett 4dltal bemutatott levél cimzése és tartalma
alapjdn, nem pedig a laikus sértett véleménye alapjdn kellett
megitélni, mdrpedig - ahogyan erre az alperes helyesen hivatkozott
- a levél tartalma teljesen egyértelmd volt.

A szabalysértésekrdl szolo 1999. évi LXIX. térvény 151.§8 (1)
bekezdés a) pontjat a tdérvényalkots 2008. janudr 1-jétdl hatdlyon
kiviil helyezte, és a ténydlldst a Bilintetd Torvénykdényvben zaklatds
vétsége alatt (Btk. 170/A. § (2) bekezdés) beemelte. Az alperes
alappal hivatkozik arra, hogy ennek tuddsa a felperes részérdl
egyértelmien kételezettség volt, aminek megszegését igazolja, hogy



a felperes 2009. majus 26-dn kelt jelentésében sem tett emlitést
zaklatds vétségérdl.

Nem vitds, hogy a sértett zaklatds bilncselekményének gyanujarol és
annak magdninditvanyra vald ildbzhetdségérdl teljes kord kioktatdst
nem kapott (S. M. 20009. julius 8-dn felvett tanukénti
meghallgatdsdrol szold jegyzdkényv és a 2.M.470/2009/11. sorszamu
jegyzd8kényvben felvett tanuvallomdsa), mivel a sértett S. M.
tanuvallomdsa szerint az ,életveszélyes fenyegetés” szdéhasznalathoz
ragaszkodott. A sértett a szabalysértési eljdrds meginditdsdnak
moédjdra vonatkozd tajékoztatast illetden annak a birdsag eldtti
meginditdsdat valasztotta, ezért a B.-i1 Renddrdrsén az esetrdl
semmiféle irdsbeli feljegyzés nem késziilt. A felperes azzal, hogy a
beosztottjanak adott wutasitds sordn a cselekmény mindsitését
valéjdban a sértett valasztdsdatdl tette filiggévé, megsértette a
szolgdlati feladatainak az elvdrhatd szakértelemmel és gondossdggal
valé teljesitését. Ezt tdmasztja ald, hogy a megtett intézkedést a
B.-1 Renddérdérsén ugyancsak szolgdalatot teljesitd, és a felperes
valamint S. M. kézti telefonbeszélgetést hallo, és az azt kévetd
intézkedésnél jelen levé B. L. renddr torzszdszlos V. Cs. sértett
tdjékoztatdsdt elégtelennek taldlta, és az eseményt A. A.
térzszasz1los Jrsparancsnoknak azonnal Jjelentette (B. L. renddr
térzszaszlos 2009. majus 26-dn kelt jelentése a fegyelmi eljdras
anyagaban). Ezt koévetden A. A. a felperest telefonon felhivta,
akinek azzal a véleményével, hogy ,az lgy szabdlysértés és birdsdqgi
hatdskérbe tartozik, nem kell semmilyen 1intézkedést tenni”, nem
értett egyet. A. A. S8rsparancsnok arra figyelemmel, hogy az eset az
irdnyitdsa alatt 1évé dJrs teriiletén tdértént, sajat hatdskdrében
eljdrva soron  kiviil intézkedett, és az esetet szoban a
balatonalmadi renddérkapitdnynak, p. Gy. renddr alezredesnek
egyidejileg jelentette. Tette ezt azért, mert a romak sérelmére
elkébvetett kordbbi cselekményekre és a Nemzeti Nyomozdé Iroda altal
kiadott felhivdsra figyelemmel udgy itélte meg, hogy az Iligy
mindenképpen azonnali intézkedésre adott okot (A. A. 2009. junius
10-én  felvett tanumeghallgatdsarol szolo  jegyzdkdnyv, és a
2.M.470/2009/11. sorsz. jegyzdkényv 6-8. oldalai).

Az eljart birésdagok a felperes terhére a jelentéstételi
kételezettség elmulasztdsdt azért nem taldaltdk megallapithatonak,
mert a roma szdrmazasu személyek sérelmére elkdvetett
biincselekmények kapcsan a Nemzeti Nyomozdé Iroda részérdl kiadott
felhivdsokkal {&sszefiiggésben az alperes nem adott ki belsd
utasitdst, hogy a ,haladéktalan bejelentési kételezettséget” miként
kell értelmezni, és milyen ut betartdsdval kell a jelentést
megtenni, valamint a felperes 2009. mdajus 25-én szdban és 26-dn
pedig irdsban ténylegesen jelentést tett.

Az eldbbbiekkel szemben azonban figyelmen kiviil hagytdk, hogy a
felperes a perben nem vitatta, hogy a szdban forgd felhivasok



tartalmat ismerte, ami pedig a ,haladéktalan” szé értelmezését
illeti, belsd utasitds nélkiil is a mindennapi szdhasznalat szerint
azonnali, vagy a lehetd legrévidebb idén beliili értesitési
kételezettséget jelent.

A per egyértelmdi és aggdlytalan adatai szerint a felperes nem a
,haladéktalan” szdéhasznalattal kapcsolatos értelmezési
bizonytalansdga miatt, hanem azért nem jelentette az esetet, mivel
azt a Nemzeti Nyomozd Iroda felhivasdban megjeldlt esetekkel
O0sszehasonlitva nem tekintette jelentéstételi kdotelezettség ala
tartozdénak. Sajdat nyilatkozata ezt - toébbek kéz6tt - azzal
tamasztotta ald, hogy példdul a boriték cimzése csak arra szolgal,
hogy a postds a levelet kézbesitse, és abban nem ,megdéglesz V.
Cs.” szdéveg, hanem ,Megdogletek” szoveg szerepel (a felperes
személyes meghallgatdsdarol 2009. junius 19-én felvett jegyzdkdnyv
5. oldal 1. és 3. bekezdés).

A B.-i Renddrkapitanysdag vezetdje, P. Gy. renddralezredes a
térténtekrdl A. A. JSrsparancsnok telefonon tdértént jelentése utjan
értesilt. A felperes errdl akként nyilatkozott, hogy a

renddérkapitdanysdg vezetdje az eseményeket illetden tdéle szdban
jelentést  kért, amelynek  sordn  szdmdra ugy  tint, hogy a
renddrkapitdany mar tudott a térténtekrdl (a felperes személyes
meghallgatdsdarol 2009. junius 19-én felvett jegyzdkényv 4. oldala,
és a 2.M.470/2009/6. sorszamu jegyzdkényv 5. oldal 5. bekezdése).

Mindebbd1 kovetden nem megalapozatlan a fenyitést kiszabd
hatdrozatnak az a megdllapitdsa, hogy a felperes soron kivili
jelentéstételi kdotelezettségének a B.-1 Renddrkapitdanysdg vezetdje
és a szolgalati Ut betartdsdval az ORFK fdiigyeletese felé nem tett
eleget.

A fenti indokolds alapjan a Kuria megdllapitotta, hogy az alperes a
perben a felperes terhére rott fegyelemsértés elkbvetését hitelt
érdemldéen bizonyitotta, a fenyités kiszabasdnal a felperes terhére
és javara szolo kériilményeket figyelembe vette, és a Hszt. 123. §
(1) bekezdés b) pontjaban meghatdrozott megrovds fenyités az
elkdvetett cselekménnyel ardnyban 4all. Az eljart birdsdgok a
jogszabdlynak megfeleld fegyelmi hatdrozatot helyeztek hatdlyon
kiviil, ezért a Kairia a Pp. 275. § (4) bekezdésében foglaltak
alapjdn a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte, a munkaligyi
birdésag itéletét megvdltoztatta és a felperes keresetét
elutasitotta.

A Kuria az egylittes elsdé-, masodfoku és feliilvizsgdlati eljardsi
kéltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

A 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltak
alapjdn az egylittes elsdé-, mdasodfoku és felililvizsgdlati eljdrdsi



illetéket a felperes viseli, amelynek mértékérdl a Kuria az
illetékekrél szolo 1990. évi XCIII. tdérvény (Itv.) 39. § (3)
bekezdés a), b) és d) pontjaban foglaltak alapjan dllapitotta meg.

Budapest, 2012. marcius Z21.

Dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. a tanacs elnoke,
Dr. Foldényi Gyulané s.k. eléado biro,
Dr: Tallian Blanka s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:
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