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A Gyoéri [télétabla a dr. Lugosi Gabor tigyvéd éltal képviselt ILr. felperesnek a Balint
Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen vallalkozoi dij megfizetése irant inditott perében
a Gyor-Moson-Sopron Megyei Birosag 2011. oktober 18. napjan kelt 31.G.20.064/2007/146.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 148. 150. sorszdm alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan megtartott targyalds alapjan meghozta az alébbi

itéletet:

Az itéldtabla az elséfokl birosag itéletének megtellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a ILr. felperesnek 444.500,-
(Négyszaznegyvennégyezer-otszaz) Ft masodfoku perkoltséget, viselje tovabba a
fellebbezéssel felmeriilt koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elséfoku birosag a fellebbezéssel tdmadott itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg az [. és IL.r. felperesnek 15 napon beliil személyenként 3.744.463,-Ft-ot és ennek 2005.
december 26-4t0l jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 napon irdnyadod
jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt kamatat. Ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta.
Kimondta, hogy a perrel kapcsolatban felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik. A
felpereseket személyenként 220.050,-Ft, az alperest pedig 449.300,-Ft feljegyzett illeték
allam javara valo megfizetésére kotelezte.

Hatarozata indokoldsaban megallapitotta, hogy a felperesek jogelddje a 2005. szeptember
22. napjan kelt alvallalkozasi szerz6dés alapjan vallalta az alperes jogelddje, mint
fovallalkozo megrendelése alapjan, hogy elvégzi a .... kertilet ... telep elsorendii arvizvédelmi
mivén a burkolatépitési és utépitési munkdkat a szerz6dés 4. pontjaban szerepld muszaki
tartalommal, azaz ... mindségli aszfaltburkolatot épit a megrendeld &ltal rendelkezésére
bocsatott mintavételi és mindsitési tervben foglaltaknak megfelelden. A vallalkoz6i dijat fix
Osszegben, 36.200.000,-Ft + AFA, egyiittesen 45.250.000,-Ft-ban allapitottdk meg. A



munkateriilet atadasat 2005. oktober 1. napjdban, a munkak befejezését 2005. november 14-
¢ben jelolték meg. Rogzitették, hogy az alvallalkoz6 a munkateriiletet el6zetesen bejarta és
az egységaraiba valamennyi koltségét beépitette, igy kiilonbozet nem szamithatd fel. A fix
egységarak, mint elszamol6 4rak magukban foglaljdk a felvonulasi ¢és ideiglenes
melléképitményi, szakhatdsagi, feliigyeleti, kotelezden eldirt mindségtanusitasi €és minden
egy¢éb kivitelezéssel kapcsolatos koltséget is.

A teljesités mindségére vonatkozoan MSZ 04800/1989-es szabvany szerinti I. osztalyra
utaltak azzal, hogy az alvallalkozo koteles a véglegesen beépitett anyagok szdmlazési és
mindségi bizonylatai ataddsaval az 4altala elvégzett munkak mindségét tantsitani. A
megallapodéas szerint a szerzOdést érintd kérdésekben a kapcsolattartds modja kizarolag
cégszerlien aldirt level, vagy okirat, egyéb esetekben kapcsolattartas az ¢épitési naplon
keresztiil torténik. A felek az épitési naplot bejegyzések hidnydban is kotelesek alairni, a
naplobejegyzés alairdsanak elmulasztdsa annak tudomasulvételét jelenti.

Definidltdk, hogy pétmunkan azon munkarészt értik, mely sem az ajanlati tervekben, sem a
koltségvetésben nem szerepel, mig a tobbletmunka szerepel az ajanlatban, de attol eltérd
mennyiséget kell kivitelezni. Az alvallalkozd6 poétmunkat csak a fovallalkozd irasos
elrendelése alapjan, armegallapodds utan koteles elvégezni. Az elvégzett munkak
elszamolésa a koltségvetésben szerepld egységarakon torténik.

A helység 1-i standra 2005. oktdber 24-én, azonos szovegezéssel jott l1étre egy masik
alvallalkozoi szerzddés.

Az alperes 2005. november 24-én kelt levelében a Ptk. 395. §. (3) bekezdésére utaldssal a
dunatelepi munkalatokra vonatkozd szerzodéstdl elallt. A felperesek jogelddje ugyanezen a
napon kelt levelében jelezte, hogy a felmondast nem tudja elfogadni, hajlandé ugyanakkor
megegyezni. Kérte, hogy masnap az addig elvégzett munkélatok felmérését végezzék el
egyiitt. Az alperes jogelddje €s az "A" Rt. k6zott 2005. november 23-4n, a felperesi jogeldd
altal felvallalt, s még el nem végzett munkékra 2005. december 10-i teljesitési hataridével
vallalkozasi szerz6dés jott 1étre.

2005. november 25-én a felperesi és alperesi jogelddok kozott egyeztetésre keriilt sor, s az
¢épitési naploban rogzitették a szerzddés felbontdsaval kapcsolatosan allaspontjaikat.
Megallapodtak, hogy az alperesi jogeldd az atvett szamlakat kiegyenliti, illetve elismervényt,
jogdijnyilatkozatot tesz annak kiegyenlitésérdl. A nagytétényi kdburkolat vonatkozasaban a
munkateriilet felmérés alapjan mennyiségileg modosulhat a szamla, az aszfaltatépitésnél a
CKT ¢és a homokos kavics mennyiség szallitoi gylijté alapjan keriil elszdmoldasra,
szegelyépitésnél 60 + 140 folyométer elszamolasara keriil sor. Felmérés alapjan a benyujtott
szamla kiegészithetd, mddosithato, kérdéses esetben csak a nagytétényi burkolat és az
utépités vonatkozasaban a mért adatok alapjan pdtszamla nyujthatd be, talszamlazas esetén
pedig a kivitelezd 1) szamlat allit ki.

Az itéleti tényallas szerint 2007 majusaban az "B" Kft. - a felperesi jogeldd - az 1. és IL.r.
felperesre engedményezte a per targyat képezd szerzddésekbdl eredd dijigényét.

Az elséfoku birosag itélete jogi indokoldsaban mindenekel6tt akként foglalt allast, hogy a
felek kereshetdségi joga fennall. A jogelddeik kozott vallalkozasi szerzddések jottek 1étre, a
felperesek perbeli kereshetdségi joga pedig engedményezésen alapszik.



Az els6fokt birdsag kiemelte, hogy a felek kozott 2005. november 25-én nem vitdsan
megsziint mindkét vallalkozasi jogviszony. A Ptk. 319. §. (2) bekezdése értelmében a
szerzOdés megsziintetése esetén a szerzddés jovOre nézve szlinik meg, a megsziinés eldtt mar
nyujtott szolgaltatas szerzodésszerli pénzbeli ellenértékét meg kell fizetni.

A 2005. november 25-1 jegyzOkonyvbe foglalt megallapodds a felek vallalkozoi
jogviszonyanak lezarasara vonatkoz6 szabalyokat rogziti. Elsédlegesen tehat az épitési
naploba foglalt jegyzOkonyv szerint kell rendezni a felek jogviszonyat €s csupan az ebben
nem érintett korben kell a Ptk. szerz6dés megsziinésére vonatkozd rendelkezései szerint
eljarni.

A jegyz6konyvben - mely az alair6 felek nyilatkozattételi jogosultsdgat kiilon is rogziti - egy
kompromisszum jott Iétre a felek kozott, ekkeént rendezték véleményeltérésiiket.

A tovabbiakban lényegében abban kellett allast foglalni, hogy ténylegesen mit végzett el a
felperesi jogeldd. A felek szerzddése atalanydijas volt, ennek érvényesiilnie kell az
elszamolasnal. A Ptk. 403. §. (4) bekezdése kapcsan a birdi gyakorlatban kialakult elvek
szerint tobbletmunka a tervdokumenticidban szerepld, de a koltségvetésben nem, vagy nem
kelld mennyiségben felvett munka, mig pétmunka a tervdokumentdcioban nem szerepld,
illetéleg az utdlag megrendelt, valamint a miszaki sziikségességbdl felmeriilt munka.
Atalanydijas szerzédés esetében a kikotott dijon feliil csak a potmunkék ellenértéke
szamolhato el. A tervtdl részben eltérd tartalommal valo kivitelezés esetén sem térhetnek at a
felek a tételes elszamolasra (EBH 2000.201.).

A véllalkozo6 a tobbletmunkak ellenértékére utobb sem tarthat igényt, csupan a poétmunkadk
ellenértékét kovetelheti (BH 2004.249.). Potmunkanak mindsiil a tervben szerepld olyan
munka is, amelyet a felek nem tettek a szerzddés tartalmava, de utébb a megrendeld a
vallalkozoval elvégeztetett (BH 2003.21.).

A dunatelepi munkalatok vonatkozasaban az els6fokl birésag bizonyitottnak latta, hogy a
tikortomoritést - mely a szerz6dés szerint a felperes feladatat képezte - a felperes el is
végezte, ennek soran értékelte az alperesi jogeldd részérdl eljaro "C" tanuvallomasat.
Ellenértéke 363.650,- Ft-ban hatarozhaté meg.

A homokos kavicsagyazat készitésével kapcsolatos anyagszorddasi tobblet felmeriilésérdl, a
tobbletanyag mennyiségérol a szakértdi vélemény alapjan hatarozott.

A szakvélemény szerint a tulnyUjtassal mindenképpen indokoltan meriilt ez fel és ennek
beépitési anyagtdbblet vonzata van, mellyel hibasan a terv nem szamolt. A felperesi jogeldd
ennek felmeriilését az épitési naploban is rogzitette, a hataridd betartdsa érdekében a
munkalat elvégzésre keriilt, azzal, hogy annak utdlagos elszamolasara keriil sor. A felperesek
ezzel kapcsolatos eldadasat '"C" tanavallomasa is alatdmasztotta. A  miuszaki
sziikségességbdl felmeriilt és potmunkanak tekinthetd mennyiségnek azonban csupan a
szakértd altal indokoltnak tartott mennyiség mindsiill (103 m3). A bedolgozott homokos
kavics teljes mennyisége 1.142 m3, a 4.630,Ft/m3 egységar mellett az erre esd vallalkozoi
dij 5.287.460,-Ft.

A homokos kavicsdgyazat tomoritése tekintetében utalt arra, hogy a mértékegység
vonatkozasaban elirast tartalmaz a szerzodés mellékletét képezd Osszesitd, m2 helyett m3
keriilt feltintetésre, ugyanakkor a vallalkoz6i dij m2 dijban keriilt meghatarozasra.

A homokos kavics tomoritésére a szkértd megallapitasa szerint 5.710 m2 teriileten keriilt sor.
A felperesi jogeldd szamldjan 5.195 m2 (a szerz6désben 5195 m3) szerepel, a Pp. 215. §-a



alapjan a birdsag a felperes javara a koveteltnél tobbet nem allapithatott meg, 70,-Ft
egységarral szamolva 363.650,-Ft-ban hatarozta meg a vallalkozoi dijat.

A CKT utalap tekintetében figyelembe vette a birdsag, hogy vastagsagaban csak részlegesen
keriilt kialakitasra a felperesek jogelddje altal, a szerz6dés szerinti mennyiség 1.039 m3, a
felperes altal szdmlazott mennyiség 627 m3, mig az alperes altal elfogadott mennyiség 455
m3, a szallitolevelek 631 m3 kiszallitasat igazoljak, tovabba voltak olyan keresztszelvények,
ahol a tervezett szintet meghaladta a felperes altal beépitett CKT szint, a tobblet 7 m3.
Atekintetben, hogy az "A" Rt. milyen mennyiségli CKT-t takaritott le, az aggalytalan
szakértéi véleményt fogadta el a birdsag, mely az alperesi jogeldd szintfelmérésébol
kiindulva, csak a tervezett szintet meghaladoan beépitett mennyiséget helyezte levonasba a
kiszallitott mennyiségbdl, igy 624 m3-ben hatarozta meg a felperesi jogeldd altal beépitett
CKT-t, ennek teljes vallalkozoéi dija 5.828.160,-Ft (9.340,-Ft/m3 ar mellett).

Kiemelte, hogy az "A" Rt. altal beépitett tobblet CKT mennyiség a toltéstest utdlagos
tomorodésére, vagy a toltéstest nem megfeleld magassagli megépitésére vezethetd vissza,
mely toltéstestet az alperes készitette. Az alperesi jogeldd altal levonasba helyezett
aszfaltanyag tobbletkoltség tehat az alperesi jogeldéd munkaszervezési hianyossagai miatt
mertilt fel.

A szakvélemény alapjan nem itélte elfogadhatoénak azt az alperesi allitast, hogy milyen
mennyiségben keriilt sor az "A" Rt. részérdl a CKT - kotésido lejarta utani, nem megfeleld
mindségben valo felhasznalasra alapitva - visszabontasara, tovabba értékelte, hogy a felaras
beszerzés tényét is indokolatlannak tartotta a szakértd. Mindezekre figyelemmel a CKT
visszabontésara, ujraépitésére €s a CKT, illetve az aszfaltbeszerzés felarara alapitott alperesi
levonast alaptalannak itélte.

Ertékelte, hogy a 2005. november 23-i generalkivitelezéi naplobejegyzés nem utalt arra,
hogy a beépitett CKT visszabontandd, csupan a folytatasnal a kiegyenlité réteg finisherrel
torténd bedolgozasara tett javaslatot és a CKT tekintetében csak az egyenetlenséget jeldlte
meg hibaként. Egyik é€pitési napld sem tartalmaz adatot kotésidé utan bedolgozott CKT-ra
vonatkozoan. Allaspontja szerint az elszamolas alapjaul csak az alperesi jogeldd 1ézeres
szintmérése ¢és a felperes szallitolevelei szolgdlhatnak, a felek egyezsége is csupan e két
tényezore utal.

A CKT utalap tomoritése €s simitohengerelése tekintetében az elséfoku birésdg a mar
korabban irtak szerint kiiszobolte ki a m3 és a m2 alapu szamités okozta eltéréseket, és mivel
a szakertd altal megallapitotthoz (5.710 m2) képest a felperesi jogeldd alacsonyabb
mennyiséget (2.783 m2) szamladzott, igy a vallalkozoi dij 160,-Ft/m2 egységarral szamolva,
445.280,-Ft, ennek megtéritésére kotelezte az alperest.

A sitllyesztett szegélyek tekintetében nem latta igazoltnak a munka felperesi jogeldd altali
elvégzését, az anyag leszallitdsat ugyanakkor az épitési naploban az alperes elismerte, ezt
meghalad6 anyagmennyiséget a felperes nem igazolt, igy csak ennek ellenértékét (435.240,-
Ft) itélte megalapozottnak.

A kiemelt szegély tekintetében a felek elfogadtdk a 310 fm-t és ezt a szakértd is
visszaigazolta. Az alperesi érdekkorben felmertilt problémék miatt visszabontéasra kertilt 210
fm szegély, ez pétmunkanak tekintendd, csaktigy, mint az ujjaépités, ezen tétel korében a



kovetelés 0sszegét a szakértdi véleményre is figyelemmel allapitotta meg a birdsag (310 x
2.520,-Ft/m = 781.200,-Ft, 210 x 600,-Ft = 126.000,-Ft és 210 x 1.920,-Ft = 403.200,-Ft,
minddsszesen 1.310.400,-Ft).

A birdsag a bruttd vallalkozoi dijat 17.542.300,-Ft-ban hatdrozta meg, mig az alperes per
elotti teljesitésének 10.053.375,-Ft-os Osszegét figyelembe véve a kiilonbozetre 7.488.925,-
Ft-ra marasztalta az alperest.

Az els6fokil birésag a dunatelepi munkalatokkal kapcsolatosan ezt meghaladdan
érvényesitett kovetelést, tovabba a helység 1-i stranddal kapcsolatos felperesi kovetelést -
azok bizonyitatlansagara figyelemmel - alaptalannak itélte.

A felperesek javara megitélt kovetelés tekintetében hangsulyozta a birdsag, hogy az alperes
tovabbi szakértdi bizonyitasra iranyulo inditvanya a Pp. 3. §. (3) és (4) bekezdésébe, illetve a
Pp. 141. §. (2) és (6) bekezdésébe iitkdzd volt. Elkésett, a jogvita tovabbi elhtizodasat
eredményezte volna, ezért annak teljesitését melldzve a rendelkezésre allo adatok alapjan
allapitotta meg a tényallast és hozta meg hatarozatat.

A helység 1-i munkalatokkal kapcsolatos kovetelés tekintetében utalt arra, hogy az elvégzett
munkalat volumene (anyag ¢és munkavégzés) tekintetében a bizonyitas a felpereseket
terhelte, a szakértéi bizonyitds tovabbfejlesztéséhez sziikséges szinten a bizonyitasi
kotelezettségiiknek nem tettek eleget.

Az alperes fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasat, a kereset teljes elutasitasat
kérte.

Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag az itéletében €s az utolso targyalas jegyzokonyvében
foglaltak tanusaga szerint maga is hianyosnak ¢és tovabbfejlesztenddnek tartotta a szakért6i
bizonyitast, ennek ellenére a Pp. 182. §. (3) bekezdésében foglaltakkal szemben nem hivta
fel a szakértdt a hianyok orvosldsara és a szakértdi véleményre tdmaszkodva hozott
hatarozatot, igy az itélet onmagénak is ellentmond. A birdsdgnak az alperesi bizonyitasi
inditvany hianyaban is fel kellett volna hivni a szakért6t a hianyok potlasara.

A hidnyossagokon tal sem tekinthet6 aggélytalannak a szakvélemény.

A szakvélemény altal tisztdzni kivant tények bizonyitatlansaga a Pp. 3. §. (3) bekezdése
alapjan a felperesek terhére esett.

Jogszabalyellenesen jart el a birdsadg, amikor a szakvélemény altal nem tisztazott kérdéseket
sajat szamitasai alapjan, mérlegeléssel dontotte el. A bizonyitasra szoruld tények komoly
szakkérdéseket vetettek fel, megvalaszolasuk szakértdi kompetencidba tartozott,
figyelemmel a Pp. 177. §. (1) bekezdésére. Az els6foku birdsag szakértelem hianyaban nem
biralhatott volna el szakkérdéseket.

Az alperes fellebbezése indokolasaban vitatta a beszerzett és kiegészitett szakértdi vélemény
megallapitasait, mégpedig az elséfoku eljards sordn benyujtott eziranyl eldkészitd irataban
foglaltak megismétlésével.

A 137. szamu szakvélemény 3.1. pontja tekintetében hangstlyozta, hogy a felperesi jogeldd
I. osztalyd munka elvégzésére vallalkozott, ekként tehat a megfeleld munkagépek
alkalmazésa elengedhetetlen feltétel volt, megfeleld (lanctalpas) finisherrel kellett volna a



teritést elvégezni, igy nem fordult volna eld, hogy a rétegek rézsliben allnak, tehat a szor6do
anyagok kérdése fel sem meriilt volna.

A 3.2. pontban kifejtett szakértdi allaspontot is helytelennek itélve ramutatott, hogy a
szakveélemény keét tényezObdl indult ki. Egyrészt a felperes altal dsszesitett homokos kavics
megvasarolt mennyiségébdl, masrészt pedig a banya altal interneten kozzétett
informaciokbol. Mindezek azonban nem lehetnek megfeleld kiindulopontjai a homokos
kavics mennyiség kiszamitasanak. A felperesi Gsszesitd ugyanis nem mindsiil megfeleld
bizonylatnak, nem alkalmas annak igazolasara, hogy hol €s pontosan mekkora mennyiségii
anyagot dolgozott be a felperes. A szakértd figyelmen kiviil hagyta a homokos kavics ttjat,
azaz, hogy hol tarolta a felperes, hanyszor helyezte at mas helyre, milyen eszkozzel teritette,
holott ezen miveleteknél anyagveszteség meriil fel. Mindemellett az alperesi munkanal a
felperes sziirke homokos kavicsot hasznalt fel, a szakvélemény pedig barna homokos kavics
stirliségébdl indult ki, a banya igazoldsa tomor allapotra vonatkozott a siirliség tekintetében,
de az nem egyenld a bedolgozas utani tomdritett allapottal. Emiatt tehat sem a megvasarolt
kavics mennyisége, sem a siirliség, sem a tomdrség nem megfeleld alapja a szdmitasnak.

A 3.3. pont tekintetében szereplé 7 m3, mint tobblet figyelembevétele mellett értékelni
kellett volna a hidnyt is, ahol a felperesi teljesités a tervezett szintet sem érte el a bedolgozott
CKT mennyiség tekintetében.

A bedolgozott CKT mennyiség esetében is hangsulyozta, hogy a felperes nem bizonyitotta,
hogy a megvasarolt mennyiséget mind felhasznélta a megrendelt munkdkra. A szakértd
pedig az elvégzett munka mindségére iranyuld kérdés 1ényegi részét figyelmen kiviil hagyta.
A bedolgozott CKT mennyiség nem érte el az elvart szintet, annak nagy részét csak kavics
szintlinek tudta az alperes elfogadni, ezért sem ad valos értéket a 624 m3-bdl valo szamitas.
Az "A" Zrt. csak sajat kapacitasra rendelkezett aszfalttal és CKT-vel, igy az alperes
kénytelen volt mas forrasbol beszerezni a sziikséges mennyiséget, az anyagarbeli
tobbletkoltség a felperes hidnyos teljesitésének kovetkeztében keletkezett.

A masodfoku eljaras soran az L.r. felperes elhunyt, az itélotabla a Gf.1V.20.432/2011/3.szamu
jogerds végzésével megallapitotta az eljaras félbeszakadéasat és az érintett kovetelés
tekintetében a jogutod ILr. felperesnek a perbelépését engedélyezte.

A felperesi fellebbezési ellenkérelem az itélet tamadott rendelkezéseinek helybenhagyasara
iranyult. A ILr. felperes allaspontja szerint az els6fokl birdésag a per adatait helytalléan
értekelte, a dontése meghozatala soran az itéletében eldadott indokokbodl kifolydlag nem
vette figyelembe az alperes elkésett beadvanyat, az alperesi fellebbezés pedig ezen
beadvanyra épiil.

A fellebbezés az alabbiak szerint nem megalapozott.

Az els6fokt birosag a per eldontéséhez sziikséges bizonyitast lefolytatta és azon peradatok
alapjan, melyek értékelésére a Pp. 3. §. (3). és (4) bekezdése, valamint a Pp. 141. §. (6)
bekezdése lehetdséget biztositott, az elséfoktt birdsdg okszerli, logikai ellentmondastol
mentesen mérlegelés Utjan helyes tényallast allapitott meg, dontésével €s indokaival az
alabbiak kiemelése mellett az itél6tabla is egyetértett.



Az itélétabla mindenekel6tt kiemeli, hogy az elséfoku itéletnek a keresetet részben elutasito
rendelkezéseit a felek fellebbezéssel nem tamadtak, igy azok a Pp. 228. §. (3) bekezdése
értelmében jogerdre emelkedtek, feliilvizsgalatuk nem képezte a méasodfoku eljaras targyat.

Az els6foka birésag helyesen foglalt allast a felek jogelddei kozti jogviszony jogi
mindsitése, annak tartalma, megsziinése €s annak a Ptk. 319. §. (2) bekezdésébdl fakado
jogkovetkezményei tekintetében. Az utobbival kapcsolatos elszamolas korében a felhivott
(az itélet 16-17. oldalan megjelolt) bizonyitékok helytalld értékelésével jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felek kozott elsddlegesen az épitési naploban foglalt 2005. november
25-1 megéllapodas az irdnyado.

Az els6foku birosag a szerzddés atalanydij-kikotésére, tovabba az egyes munkanemek
potmunka, illetve tobbletmunka szerinti (Ptk. 403. §. (4) bekezdés, EBH 2000.201., BH
2004.249.) mindsitésére figyelemmel helyesen dontott a felperes igényérél. Utdbbival
kapcsolatosan az itélotabla kiemeli, hogy a felek a 2005. november 25-i megallapodassal
bizonyos - a jegyzOkonyvben megjeldlt - tételek tekintetében feloldottdk az atalanydijas
szerzOdések esetére iranyadd elszamolas szabalyait, elfogadva egyes munkanemek esetében
- arra is figyelemmel, hogy a felperesi jogeldd részérdl csupan részteljesitésre keriilt sor - a
ténylegesen elvégzett munka mennyisége €s a szerzddésben meghatarozott vallalkozoéi dij
alapjat képezd egységarak alapulvételével vald elszdmolds kovetelményét. Az elséfoku
eljarasban ennek megfelelden keriilt sor a felperesi kovetelés elbirdlasara, annak alapjaként a
felperesi jogeldd altal elvégzett munka mennyiségének és ellenértékének megallapitasara.

Az alperes fellebbezésében maga sem vitatta, hogy ezen elszdmolasi elvek mellett kell a
felperes igényét elbiralni, fellebbezését kizarolag a 144. szamu beadvanydban mar kordbban
eldadott - az els6fokt birdsag altal értékelni melldzott - érvelésére tamaszkodott. Az
elséfoku birosadg altal lefolytatott bizonyitds és az annak soran beszerzett peradatok,
els@sorban a szakvélemény birdsag altali értékelését kifogasolva tamadta az elséfoku itéletet.
Ezzel kapcsolatban az itélotabla az alabbiakra mutat ra.

A perben beszerzett ¢és kétszer kiegészitett igazsagiligyi szakért6éi vélemény megallapitasait
vitatd felperesi allaspont az elséfokt eljaras sordn elkésetten elOterjesztett (144. szamu)
¢szrevételekben foglalt tényallitdsokon alapszik. Ezek értékelésének melldzésére az elséfoku
birosag altal a Pp. 3. §. (3), (4) bekezdés €s a 141. §. (2) és (6) bekezdés rendelkezéseinek
helyes alkalmazasaval keriilt sor. Figyelembevételiikre a Pp. 235. §. (1) bekezdésének utolso
fordulatara figyelemmel a masodfoku eljaras soran sincs eljarasjogi lehetdség. Az alperes
tehat a masodfoku eljarasban nem hozhatja fel azokat a tényallitasait és bizonyitékait,
amelyek eldterjesztésével az elséfoku eljards soran alapos ok nélkiil, a birdsag eziranyu
felhivasa ellenére is késlekedett. A fentiekre figyelemmel annak megitélése soran, hogy a
beszerzett ¢és tObbszor kiegészitett szakvélemény a Pp. 182. §.(3) bekezdésében
meghatarozott hibakban, hidnyossagokban szenved-e, az alperes elkésetten benyujtott
észrevételének figyelmen kiviil hagyasaval - kizarélag az ennek benyujtasat megelézéen mar
rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan - kell allast foglalni.

Ennek soran megallapithato, hogy a Pp. 177. §. (1) bekezdése altal megkovetelt kiilonleges
szakértelemmel, tehat megfeleld szakmai kompetenciaval bird szakértd a relevans tények,
illetve koriilmények megallapitasahoz, megitéléséhez a peradatok széles korti vizsgalatat,
elemzését és értékelését lefolytatta. Szakvéleményében szamot adott az alkalmazott szakmai



modszerekrdl, a perrel érintett miszaki tevekenység korében iranyadd szakmai
kovetelményekrdl, szabalyokrol. A megallapitasait az értékelt tények, koriilmények, tovabba
a kapcsolodo szakmai szabalyok és szamitasok, és az ezen alapuld kovetkeztetések logikai
egysegere alapitotta, azok nem hidnyosak, nem homalyosak, 6nmagukkal vagy mas szakértdi
véleménnyel, illetve a bizonyitott tényekkel nem ellentétesek, helyességiiket egyéb
koriilmények sem kérddjelezik meg.

A kifejtettek miatt az elséfoku birésag nem sértett jogszabalyt, mikor a fentiekre €s a
rendelkezésre 4ll6 adatokra figyelemmel aggalytalannak itélete a szakvéleményt és annak
megallapitdsaira alapitotta itéletét.

Az alperes fellebbezésében foglaltakkal szemben az elséfoku birosag az itélete 27. oldaldn
nem a szakvélemény szakmai hidnyossagai, illetve ellentmondésai, hanem a felperes altal -
az Ot terheld bizonyitadsi kotelezettség ellenére - bizonyitani elmulasztott tények,
koriilmények miatt mindsitette teljesitetlennek a bizonyitasi kotelezettséget. Ezen tények és
koriilmények bizonyitdsa hidnyaban nem volt lehetdség az azokra alapitott tovabbi szakértoi
bizonyitas lefolytatdsanak, melyet az els6foktl birdsag a Pp. 164. §. (1) bekezdésének
megfeleléen a felperes (és nem az alperes) terhére értékelt. Raadasul az alperesi
fellebbezésben hivatkozottakat az els6fokll birdsag a helység 1-i munkakkal kapcsolatosan
fejtette ki. Ebben a korben a felperes keresetét el is utasitotta, ezen rendelkezése fellebbezés
hidnyaban jogerdre emelkedett.

Alaptalanul kifogasolja az alperes, hogy az elséfoku birdsag a szakvélemény éaltal nem
tisztazott kérdéseket sajat szamitasai alapjan, mérlegeléssel dontotte el. Az elsdfokt birdsag
ugyanis olyan tények, koriilmények megallapitdsa korében alapitotta itéletét a peradatok
egyenkénti és a maguk Osszességében valo - a Pp. 206. §. (1) bekezdésének megfeleld -
mérlegelésére, amelyek megitélése nem igényelt kiilonleges szakértelmet, amelyek
bizonyitasa nem szakkérdés, hanem ténykérdés megvalaszolasat kovetelte meg. Bizonyos
koriilmények (pl.: ki végezte el az egyes munkafazisokat) megallapitdsdhoz ugyan egy
szakvélemény is tdmpontként szolgalhat (technoldgiai sorrend kérdése stb.), de ettdl
fliggetlentil ezek alapvetden ténykeérdések, tisztazasuk tobbféle bizonyitdsi eszkodz utjan,
azok okszeri mérlegelésével lehetséges. Mindemellett bizonyos szakkérdések
megvalaszolasdnak elofeltétele az alapjaul szolgédld tények bizonyitdsa. Ezek megfeleld
bizonyitottsdganak hidnya a birdsagtol a tényallas bizonyitasi teher alkalmazdséaval vald
megallapitasat kivanja meg és alapot ad a tovabbi szakértdi bizonyitas melldzésére.

A felperes altal elvégzett munka mennyisége és ellenértéke tekintetében az itéldtabla a
fellebbezéssel érintett egyes tételek kapcsan az alabbiakat emeli ki.

Az elséfokt birdsag a felperes altal kotott szerzddés tartalméanak, az épitési naploba foglalt
elszamolasnak és "C" tanuvallomasanak a tobbi peradattal vald dsszevetése alapjan, okszeri
mérlegeléssel foglalt allast akként, hogy a felperes végezte el a tiikkortomoritést, igy ennek
itéletben meghatarozott dijara alappal tart igényt.

A homokos kavicsdgyazat esetében a szerzddéses anyagmennyiséget meghaladd - az
anyagszorodasbol eredd - anyagtobblet képezte a jogvita targyat. A fellebbezéssel szemben
az elséfoku birdsag a szakvélemény kellden megindokolt és szakmailag aldtdmasztott
megallapitésait elfogadva megalapozott dontést hozott e tekintetben. A szakértd targyaldson
tett nyilatkozata (113. szdmu jegyzOkonyv) és kiegészitett szakvéleménye (137. szdma irat)



alapjan megallapithato, hogy CKT, illetve beton esetében a nem finisherrel valo terités,
illetve a zsalus tdmasztas hidnyaban van tilnyulas, ugyanakkor szor6d6 anyagoknal, mint a
homokos kavics, sziikségszerlien felmeriil az anyagtobblet, hisz a homokos kavics ,,csak
rézslisen megallo" anyag. Ezzel viszont a terv hibdjabol az ajanlat sem szamolt:
potmunkanak mindsiil, tehat ellenértéke irant a felperesi igény alapos.

A homokos kavics tomoritésének elvégzését a szakértdi vizsgalat a felperesi igény alapjaul
megjeloltnél nagyobb teriileten allapitotta meg, igy a Pp. 215. §. helyes alkalmazasaval adott
helyt az egységar megfeleld megallapitasaval a birosag a felperesi kovetelésnek.

A birosag az épitési naploban foglalt egyezség eziranyu (a szallitoi gytijtére utalo) kitétele, a
kiszallitott mennyiség szallitélevelekben feltlintetett adata, a tervezett szintet meghaladdan
beépitett - és az "A" Rt. altal visszagyalult - CKT mennyiség figyelembevételével, ezek
megfeleld mérlegelésével hatdrozta meg a felperesi jogeldd altal beépitett CKT utalap
mennyiségét (624 m3) és az anyag, valamint a munka szerzédéses ellenértékét. A kotésidot
meghaladé bedolgozassal kapcsolatos alperesi allitast az els6foku birésag nem itélte
bizonyitottnak, dontését ekorben is részletesen, a bizonyitékok megjeldlésével megindokolta,
azzal az itélotabla is egyetértett.

Ahogy a homokos kavicsagyazat tomoritése, ugy a CKT utalap tomoritése és simito
hengerezése esetében is a mértékegységbeli elirds (m2 - m3) folytan eltérden kalkulalt dij
tekintetében az elséfoku birdsag a szakvéleményben megallapitott CKT mennyiség
figyelembevételével megalapozott szamitasokra alapitotta a dontését.

A felperesre haruld bizonyitasi kotelezettség elmulasztasara figyelemmel a stillyesztett
szegély esetében az alperes altal elismert anyagmennyiség ellenértékéig itélte csak alaposnak
a kovetelést, nem itélve bizonyitottnak, hogy a felperes végezte el a munkakat.

Az alperes altal is elismert 310 fm kiemelt szegély ellenértéke, valamint az alperesi
érdekkorben felmeriilt visszabontds ¢és 1jjaépités, mint pdtmunka szakvéleményben
meghatarozott dija erejéig marasztalta a felperest.

Az els6foku birdsag a fentieken tal - a sikertelen bizonyitds jogkdvetkezményeit helyesen
alkalmazva - a dunatelepi munkalatokkal érintett tovabbi felperesi kovetelést, valamint a
helység 1-i strand épitésével kapcsolatosan 1étrejott vallalkozasi szerzédésbdl eredden
érvényesitett felperesi kdvetelés teljes egészét elutasitotta.

A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az elséfoku itélet fellebbezéssel tamadott
rendelkezéseit a Pp. 253. §. (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. Az eredményteleniil
fellebbezd alperest a Pp. 78. §. (1) bekezdése alapjan kotelezte a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 2. §. (1) bekezdése szerinti (144/F/1. szam alatt csatolt) megallapodasnak megfeleld
iigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltség felperes javara valdé megtizetésére.

Gydr, 2012. junius 27. napjan

Dr. Zambo6 Tamas sk. . Maurer Adam sk.. Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eléado bird bir6
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