Gyéri itélétabla
G£.IV.20.021/2012/6.szam

A Gyéri [télétabla a Dr. Taschner Addam Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Dr.
Fodor Akos Ugyvédi Iroda altal képviselt Lr. és a Dr. Szakal Ugyvédi Iroda altal képviselt
ILr. alperesek ellen 54.288.569,-Ft és jarulékai megfizetése irant inditott perében a
Komarom-Esztergom Megyei Birdsadg 2009. julius 8. napjan kelt 4.G.40.061/2006/57. szamt
itelete ellen az L.r. alperes részérdl 58., €s a felperes részérdl 59. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

Az it¢lotabla az elsOfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, a felperes keresetét
elutasitja. Melldzi az L.r. alperest a felperes javara perkoltségben marasztald rendelkezést.

A felperes altal az L.r. alperesnek fizetendd elséfoku perkoltség Gsszegét 1.500.000,-
(Egymillio-6tszazezer) Ft-ra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az Lr. alperesnek 900.000,-
(Kilencszazezer) Ft, a IL.r. alperesnek pedig 500.000,- (Otszazezer) Ft madasodfoku
perkoltséget, viselje tovabba a perrel felmertilt koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes keresetében bruttd 54.288.569,-Ft és jarulékai megfizetésére kérte az alperesek
egyetemleges kotelezéset. Kovetelését arra alapitotta, hogy a jogelddje az "A" Rt-vel kotott
alvallalkozasi szerzddésének megsziinése utdn, immar az IL.r. alperes szobeli megbizasa
alapjan az esztergomi termalfiirdd kivitelezése korében nettd 22.126.252,-Ft értékli munkat,
tovabba 13.919.473,-Ft nett6 értékli potmunkat (minddsszesen tehat brutté 45.057.156,-Ft)
végzett, mieldtt az ujabb kdzbeszerzés eredményeképpen a "B" Kft-vel a tovabbi munkak
elvégzésére vallalkozasi szerzddést kotott volna. 9.231.413,-Ft megfizetésére pedig arra
figyelemmel kérte az alperesek kotelezését, hogy az "A" Rt. a felperes jogelddjével
szemben ilyen O0sszeget tartott vissza jotelejesitési garancia cimén.

A ILr. alperessel szembeni kovetelését arra alapitotta, hogy 6 a létesitmény beruhdzoja és
egyben a teriilet tulajdonosa is.



Kovetelésének jogcimeként elsddlegesen megbizasi dijra, mig méasodlagosan jogalap nélkiili
gazdagodasra hivatkozott.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Eldadtak, hogy a felperesi jogelddnek elobb az
"A" Rt-vel, majd pedig a "B" Kft-vel volt vallalkozési szerzédéses jogviszonya. Az L.r.
alperes és a felperesi jogeldd kozott szdbeli szerzdédés nem jott 1étre. A szerzddéses
jogviszony léte kizarja a jogalap nélkiili gazdagodasra vonatkozo igényérvényesitést.

Arra hivatkoztak, hogy a felperes a 2005. janius 22-ig az "A" Rt. részére elvégzett munka
ellenértékét koveteli az alperesektdl. Megitélésiik szerint a felperes nem igazolta, hogy 2005.
Junius 22. és julius 18. kdzott milyen munkat végzett el. A joteljesitési garancia megfizetése
iranti kovetelés is az "A" Rt-vel szemben lenne érvényesithetd.

A megyei birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az L.r. alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 3.525.395-Ft + 25 % AFA, azaz Osszesen
4.406.744,-Ft vallalkoz6i dijat €s ennek 2006. majus 3-t6]l a kifizetés napjaig jard - a
késedelemmel érintett naptari félévet megeldz6 utolsdé napon érvényes jegybanki alapkamat
7 %-kal novelt Osszegli - késedelmi kamatdt. Ezt meghaladéan a felperes keresetét
elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az L.r. alperesi jogi képviselOnek
1.000.000,-Ft + AFA, a ILr. alperesnek 1.200.000,-Ft + AFA iigyvédi munkadijat, mint
perkoltséget. Kotelezte az Lr. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil
72.000,-Ft perkoltséget. Kimondta, hogy egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.
Hatérozata indokoldsdban megallapitotta, hogy a Il.r. alperesi dnkormanyzat az esztergomi
fiirddlétesitmény elkészitésével a kozbeszerzési eljarast kovetden az "A'" Rt. fovallalkozot
bizta meg. Az "A" Rt. 2004. oktober 16-an alvallalkozasi szerzddést kotott a felperes
jogelddjével. A szerzddésben a felperes a termalfiird6 csapadékviz, szennyviz, ivo- és
tliziviz, hasznalati meleg viz, flitési-hiitési és gazszerelési, valamint a telekhataron beliili viz-
és gazellatasi munkainak teljes korii elvégzését vallalta 102.473.000,-Ft + AFA egydsszegil,
végleges atalanyarért.

A felperesi jogeldd az "A" Rt. részére 92.314.133,-Ft értékben végzett munkat, ennek 10 %-
at, 9.231.414,-Ft-ot a fovallalkozo joteljesitési garancia cimén visszatartotta.

A birosdg megallapitasa szerint a fOvallalkoz6 csak a 2004 novemberéig elvégzett felperesi
munkak - 10 %-os jotallasi garancidval csokkentett - ellenértékét fizette meg. A 2005.
februar 21-én és a 2005. marcius 11-¢én kiallitott részszamlakat (17.099.428,- ¢és 6.637.860,-
Ft) a fovallalkozé mar nem egyenlitette ki.

Az "A" Rt. 2005. janius 2-tol a kivitelezést felfiiggesztette, mert az dnkormanyzattal a
hatarid6 és a vallalkozoi dij miatt vita alakult ki. 2005. jinius 7-én az épitkezésrdl levonult,
junius 10-én pedig a felperesi jogeldd is levonult a munkateriiletrol.

Az Lr. alperes akkori elndk-vezérigazgatdjanak, "C'"-nek a kezdeményezésére a felperesi
jogeldd junius 13-an gjra felvonult a munkateriileten €s irdsbeli szerz0dés megkotése nélkiil
tovabb dolgozott.

Az "A" Rt. a 2005. janius 22-1 levelében a felperesi jogeldddel szemben a vallalkozasi
szerzOdést azonnali hatallyal felmondta és az elvégzett munkak atadasara szolitott fel azzal,
hogy az elszadmolésra csak ezutan keriilhet sor. A felperesi jogeldd azonban az elvégzett
munkdt nem adta 4 az "A" Rt részére, hanem az Lr. alperes akkori elnok-



vezeérigazgatdjanak kérésére tovabb dolgozott. Ezt kovetden a ILr. alperes 1jabb
kozbeszerzési eljarast irt ki a félbemaradt beruhdzas befejezésére, amelyre végiil az L.r.
alperes vezetésével egy konzorcium alakult, ennek volt tagja a "B" Kft. is. A felperes
jogelddje 2005. julius 18-an ajanlatott nyqjtott be a "B'" Kft-nek az épiiletgepészeti munkak
befejezésére, melyben az elvégzett, de le nem szdmlazott munkak értékét nettd 22.126.252,-
Ft-ban, az elvégzett és le nem szadmlazott poétmunkak értékét 13.919.473,-Ft-ban, a
visszamaradt munkak értékét 22.264.355,-Ft-ban, a visszamaradt potmunkdk értékét netto
9.841.006,-Ft-ban allapitotta meg. Az arajanlatban rogzitettek szerint a visszamaradt munkak
¢s potmunkak tekintetében a felperesi jogeldd és a "B" Kft. kozott 2005. augusztus 2-an
vallalkozoi szerzddés jott 1étre. A munkakat a felperesi jogeldd elvégezte, az esztergomi
fiirddlétesitmeény 2005. november 17-én atadasra kertilt.

Megallapitotta a birosag, hogy a felperesi jogeléd 2006. janudr 6-an az Lr. alperest
felszolitotta a keresetben érvényesitett kovetelés jogalap nélkiili gazdagodas cimén vald
teljesitésére, mégpedig arra hivatkozassal, hogy az elvégzett munkak ¢és a beépitett anyagok
az Lr. alperes tulajdonat gyarapitjak, az L.r. alperes tobb mint 400.000.000,-Ft-ot nem fizetett
meg az "A" Rt-nek, igy jogalap nélkiil gazdagodott. Az Lr. alperes 2006. januar 31-i
levelében jelezte szandékat a ""B" Kft. engedményezése esetén a kozvetlen kifizetésnek, de a
felek kozott megegyezés nem jott 1étre.

A birésag itélete jogi indokolasaban mindenekelStt rdmutatott arra, hogy a felperes tévesen
alapitotta kovetelését a megbizasi szerzddésre iranyadod jogszabalyi rendelkezésekre, a
jogcimben vald tévedés azonban az ligy érdemi elbiralasat nem érinti, hisz a birdsag nincs a
jogcimhez kotve, a felperes az altala elvégzett munka ellenértékének megfizetésére kéri az
alperesek kotelezését, igy a vallalkozasi szerzdédésre vonatkozd szabalyok vizsgélataval kell
a jogvitat elsddlegesen elbiralni.

Hangsulyozta a birosag, hogy a felperes az "A" Rt-vel kotott szerzédésének fennallasa alatt
teljesitett vallalkozoi tevékenységének ellenértékét az "A" Rt-vel szemben érvényesitheti,
fliggetlentil att6l, hogy a megrendel6 késdbb felszdmolas ald keriilt. Az alvallalkoz6 nem
Iéphet be a vallalkoz6 és a megrendeld kozotti jogviszonyban a vallalkozé helyére, nincs
jogszabalyi lehetdség arra, hogy az alvallalkozo igényét kozvetleniil a megrendeldvel, tehat a
beruhazéval szemben érvényesitse. A felperes a Ptk. 198. §. (1) bekezdésére figyelemmel a
vallalkozoi, illetve potmunka dijat csak a vele szerzddéses jogviszonyban 1évotdl
kovetelheti.

A birésdg annak megitélése soran, hogy a felperesi jogeléd az "A'" Rt-vel fennalld
szerzOdéses jogviszonyanak megszintét kovetden és a "B" Kft-vel létrejott szerzddéses
jogviszonyat megel6zden (a tovabbiakban koztes iddszakban) milyen munkét végzett el,
figyelembe vette azt a koriilményt, hogy a felperes 2006. januar 6-i fizetési felszolitasa
szerint az "A" részére végezte el a munkat és nem Allitotta, hogy a koztes 1iddszakbol
szarmazna a kovetelése.

A birosag a tanuvallomasok értékelése utjan megallapitotta, hogy a koztes iddszakban a
felperes az L.r. alperes kérésére, szobeli ajanlata folytdn végzett munkat azzal, hogy annak
elszamoléasa utélag megtorténik. A koztes idészakban valo felperesi munkavégzés tényét is
igazoltnak tekintette. Az elvégzett munka volumenét tekintve azonban tilnyomorészt
megalapozatlannak itélte a felperes allitasait.



Ertékelte, hogy az Lr. alperes volt elndk-vezérigazgatoja, "C" tantként gy nyilatkozott,
hogy 2005. junius 7-én késziilt egy felmérés az "A" Rt. altal vett, raktaron 1év0 anyagokrol,
melyet ki is fizettek az "A' részére. A leszallitott anyagokat tehat az alperes az A" Rt-nek
megfizette, a felperes a mar leszallitott anyagokkal végzett munkat, (1j anyagokat azonban
nem szallitott le. Hangstlyozta, hogy a koztes iddszakban elvégzett munkakrol az épitési
naplot a felek nem csatoltdk, a felperes azonban ezek hianyara nem hivatkozhat. "D"
taniivallomasa alapjan kétségbe vonhatd, hogy vezetett épitési naplot. "C" és "E'" tanuk
tagadtak, hogy az alperesek nevében a felperestdl a naplokat elvitték, erre pedig lehetdséget
az akkor hatalyos 51/2000. (VIIL9.) FVM-GM-KOVIM egyiittes rendelet 15. §. (1)
bekezdése sem biztositott a szdmukra. A rendelet 8. §. (3) bekezdése szerint a felperes
felelds miiszaki vezetdjének kellett volna az épitési napldt vezetni, majd lezarva az eredeti
példanyt a kivitelezonek, tehat a felperesnek meg kellett volna 6rizni, az épittetét csak
masolati példany illette volna meg. Amennyiben a felperesi jogeldd mind a harom példanyt
atadta az alpereseknek, Uigy ez sajat hibajara vezethetd vissza.

A beszerzett igazsagiigyi szakértdi vélemény alapjan a birésag megallapitotta, hogy a nettod
22.126.252,-Ft vallalkozo6i dijkovetelésbol 18.600.857,-Ft volt az anyagkoltség. A felperes
altal csatolt bizonylatok nem igazoljak, hogy az anyagbeszerzésekre, anyagleszallitasokra
2005. junius 7. és junius 22. kozott keriilt sor. A csatolt okiratok szerint az anyagok
beszerzése ezen idOpont elétt megtortént. Minderre figyelemmel a koztes idészakra az L.r.
alperessel szoban 1étrejott vallalkozasi szerzodésre alapitva az elvégzett munka szakért6 altal
megallapitott dijanak a megfizetésére kotelezte a birdsag az L.r. alperest.

Utalt arra is, hogy a felperes pdtmunka igénye alaptalan, mert a szakértéi vélemény
egyértelmii megéllapitdsa szerint ezek a munkak a koztes iddszak el6tt, tehat az'"" A" Rt.
fovallalkozasi tevékenységének idejében torténtek. Az a tény, hogy a felperesi jogeldd a
fovallalkozoval szemben nem érvényesitette ellenkovetelését, nem teremt jogi lehetdséget
arra, hogy helyette az L.r. alperestdl, illetve a IL.r. alperestdl kovetelje azt.

Kifejtette a birdsag, hogy az alperesek egyikétdl sem igényelheti a felperes az "A" Rt. 4ltal
joteljesitési garancia cimén visszatartott 0sszeg megfizetését. A visszatartasra a fovallalkozo
és a felperesi jogeldd kozti szerz6dés rendelkezése alapjan keriilt sor, a felperesnek igényét a
fovallalkozoval szemben a felszamolasi eljarasban kellett volna érvényesiteni, mulasztasa
nem teszi lehetdvé, hogy a Il.r. alperesi beruhazoval, illetve az L.r. alperessel, mint a
lebonyolitdi feladatokat, majd pedig mint a befejez0 munkdkat ellatd konzorcium
vezetdjével szemben érvényesitse igényét.

A felperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatdsat, az alperesek kereset szerinti
marasztaldsat kérte. Osztotta azt az itéleti megallapitdst, hogy az Lr. alperes
vezeérigazgatdjanak kezdeményezésére a felperesi jogeldd irdsbeli szerzddés nélkiil folytatta
a munkat mindaddig, amig a "B" Kft-vel Iétre nem j6tt az alvallalkozéi szerz6dés. Ennek
soran nagymértékii tobblet- €s pdtmunka-igény meriilt fel, melyet a felperesi jogeldd
elvégzett. Hangsulyozta, hogy a felperesi igény érvényesitését a perben megnehezitette,
hogy a megbizo miiszaki ellenére az Osszes épitési naplot begylijtitte, igy ezek az eljaras
sordn nem tudtdk igazolni az elvégzett munkat. Utalt arra, hogy a felperesnek nyilvanvald
érdeke volt a munkavégzését dokumentalni, a beruhdzason részt vevo egyéb cégek épitési



naploi sem keriiltek el az eljaras soran, az épitési naplok eltlinése az alpereseknek allhatott
érdekében.

Kiemelte, hogy a kirendelt igazsagiligyi-miiszaki szakértd az egész beruhazast felmérve
tényszeriinek, miiszakilag megalapozottnak talalta a felperes allitasait a tekintetben, hogy a
kovetelés alapjaul megjelolt munkdk I. osztdlyd mindségben a felperes jogelddje altal
keriiltek elvégzésre.

Tamadta a birdsag azon megallapitdsat, hogy az 1. és IL.r. alperesek, valamint az "A" Rt.
2005. junius 7-ével torténd elszamolasa mar tartalmazta a felperesi jogeldd altal korabban
megvasarolt, majd késébb a koztes idészakban beépitett anyagok ellenértékét ¢és
elszamoléasat. Az anyagkoltséget senki nem fizette meg a felperes részére és az leszamlazasra
sem keriilt ezideig.

Kifogasolta, hogy az els6foku birosag a tervmoddositas folytan felszerelt dragabb
szerelvények értékét sem itélte meg. Ez mintegy 6.000.000,-Ft tobbletkdltséget
eredményezett a felperesnek. Erre nyilvanvaloan az L.r.alperes rendelkezésére keriilt sor.
Tévesnek mindsitette az elséfoku itélet azon megallapitasat is, hogy a poétmunkaigény az
"A" Rt. és az [-IL.r. alperesek 2005. junius 7-i elszamolasanak targyat képezte. Ezen munkék
ellenértékét az alperesek sem az ""A" Rt-nek, sem pedig a felperesnek nem fizették meg, igy
azzal jogalap nélkiil gazdagodtak.

Kiemelte a felperes, hogy az "A" Rt. altal rendelkezésre tartott 400.000.000,-Ft &sszegli
bankgaranciat a megrendeld ILr. alperes lehivta és felhasznalta, ugyanakkor a févallalkozo a
joteljesitési garancia cimén visszatartott 9.131.414,-Ft-ot. Ennek 50 %-at a miiszaki atadast
kovetden, tovabbi 50 %-4at hirom ¢év mulva kellett volna a felperesnek megkapnia.
Ellentételét a IL.r. alperes lehivta, igy a felperes felé ezzel most neki kell helytéllnia.

Utalt a felperes arra is, hogy mésodlagosan a Ptk. jogalap nélkiili gazdagodasra vonatkozo
rendelkezéseire is alappal hivatkozott, hisz szerzédéses kapcsolat hijan az 1., IlL.r.
alpereseknél gazdagodas keletkezett.

Az Lr. alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat, a felperes
keresetének teljes elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a megyei birdsag a bizonyitékokat
tévesen, a Pp. 206. §. (1) és a Pp. 164. §. (1) bekezdésében foglaltak megsértésével értékelte.
Nem a felperes terhére értékelte a jogalap €s az Osszegszerliség tekintetében a felperest
terheld bizonyitasi kotelezettség teljesitésének sikertelenségét, tovabba a birosag altal
értékelt bizonyitékokkal ellentétes tartalmt bizonyitékokat nem vette kelléen figyelembe.

A felperes akkor tett volna eleget az Osszegszerliség tekintetében a bizonyitasi
kotelezettségének, ha akdr az épitési naploba tett bejegyzések alapjan, akdr mas mddon
kifejezetten azonositani lehetett volna a felperesi jogeldd altal elvégzett munkarészeket. A
taniivallomasok és a szakvélemény nem alkalmasak annak kétséget kizard bizonyitdsara,
hogy a 22.126.252.-Ft + AFA értékii munkat a felperes a koztes idészakban végezte el. A
szakértéi megallapitds is azt tartalmazza, hogy az iratanyag alapjan a fentieck nem
bizonyithatoak.

Az L.r. alperes allaspontja szerint a peradatok €pp azt igazoljak, hogy a felperes a kovetelése
alapjaul szolgalé munkalatokat még korabban, az "A'" Rt. alvallalkozdjaként végezte el. E
tekintetben utalt a felperes 4/F/7. szam alatt csatolt 2005. julius 18-i drajanlatara, amelyben a



felperes maga mindsitette elvégzett, le nem szdmlazott munkdknak a kovetelése alapjaul
megjelolt munkarészeket.

Emellett a felperesi ligyvezetd nyilatkozata szerint az ""A" Rt. levonulasaig elvégzett munkat
2005. januar elejétdl nem szamoltdk el a fovallalkozoval szemben. "E", "C" ¢és "D"
tantivallomésabdl is az allapithatdé meg, hogy a koztes 1dészakban csak kisebb jellegli és
elsdsorban allagmegdvd munkék elvégzésére keriilt sor. A fentiekre figyelemmel tehat nem
allapithatd meg, hogy az igazsagiigyi szakértdi véleményben feltiintetett munkdk a koztes
1ddszakban keriiltek elvégzésre.

A felperes fellebbezése nem alapos, mig az L.r. alperes fellebbezése az aldbbiak szerint
megalapozott.

Az els6foku birosag altal megéllapitott tényallast az itéldtabla mindenekeldtt annyiban
egésziti ki, hogy a felperes és a "F'" Kft. kozott 2009. junius 16-an kelt - a jelen perben
érvényesitett kovetelés targydban kotott - engedményezési szerzddés érvénytelenségét a
Bacs-Kiskun Megyei Birosag 4.Gf.40.154/2011/3. szdm1 jogerds itéletével megallapitotta. A
felperes tehat a kovetelés érvényesitése tekintetében tovabbra is aktiv perbeli legitimacioval
rendelkezik.

Az itéldtabla az elséfoku birosadg dontésének jogi indokait az alabbiak szerint tilnyomorészt
osztotta.

A megyei birdésag helyesen foglalt allast, amikor megallapitotta, hogy a felperes az
alperesekkel szemben elsOdleges keresetében az altala - 4llitdsa szerint alperesi
megrendelésre - elvégzett épitési- szerelési munka ellenértékét koveteli, igy a felperes
elsddleges kereseti kérelmének jogcime helyesen vallalkozoi dij.

Arra is helyesen mutatott rd, hogy a felperes az ""A" Rt-vel kotott alvallalkozasi szerzodése
teljesitésének ellenértékét, mint vallalkozoi dijkovetelést a vele jogviszonyban allo "A" Rt-
vel szemben €rvényesitheti, az alperesekkel szemben jogviszony hidnyaban nem.

A felperes és az ""A" Rt kozott 1étrejott alvallalkozoi szerzddésre, tovabba a Ptk. 198. §. (1)
bekezdésére figyelemmel megalapozottan foglalt allast az els6foku birdsag atekintetben is,
hogy a felperes a vele szerzddéses jogviszonyban nem allo alperesekkel szemben alappal
nem érvényesitheti jogalap nélkiili gazdagodas cimén sem kdvetelését, ennek ugyanis a Ptk.
361. §-dban foglalt jogszabalyi feltételei nem dallnak fenn. Nincs olyan jogszabalyi
rendelkezés, amely lehetdvé tenné, hogy az alvéllalkozo az igényét kozvetlenill a
megrendeldvel, a beruhazoval szemben érvényesitse. A felperes a jogelddje ¢€s az "A" Rt.
kozti szerzOdéses jogviszonybol fakado teljesités ellenértékét a felperes csak a megbizdjaval,
tehat az ""A" Rt-vel szemben érvényesitheti.

A felperesi jogelddnek az "A'" Rt-vel fennallo szerzddéses jogviszonya alatt, erre tekintettel
elvégzett munkai ellenértéke, tovabba az "A'" Rt. altal a felperessel kotott szerzOdés szerint
visszatartott joteljesitési garancia Osszege iranti felperesi kovetelés tehat az "A" Rt-vel
szemben lenne érvényesithetd, nem pedig az I. és IL.r. alperessel szemben. A felperesi
jogeldd és "A'" Rt. kozti szerzddéses jogviszony kizarja az alperesek jogalap nélkiili
gazdagodasra alapitott feleldsségét is.



A fentiekre tekintettel helyes az els6fokt birdsdgnak a joteljesitési garancia cimén
érvényesitett kovetelést elutasité dontése.

Az els6foku birosdg a fentiecknek megfelelden mutatott ra arra, hogy a felperes az
ugynevezett koztes iddszakban elvégzett épitési munkak ellenértékére tarthatna igényt,
melyeket tehdt mar nem az "A'"-val kotott alvallalkozasi szerzddés keretei kozott és még
nem a "B" Kft-vel létrejott alvallalkozési szerzddés keretei kozott teljesitett.

Az eldbbi szerzddés 2005. junius 22-én keriilt felmondasra, mig az utdbbi szerzédés 2005.
augusztus 2-an kottetett. Az Ugynevezett koztes iddszakkal kapcsolatosan az itéldtabla
sziikségesnek tartja kiemelni az aldbbiakat.

A "A" 2005. junius 7-1 (4/F/3. alatt csatolt, a felperesi jogelddnek irt) levelébdl nem tlinik ki
a jogviszony végleges lezarasara iranyuld szandék, abban az "A" Rt. a megegyezés
lehetdségét lebegteti. "C'"-nek, az Lr. alperes volt elnok-vezérigazgatéjanak a munkdk
tovabbfolytatasaval és azok ellenértékének kifizetésével kapcsolatos igéretét ekkor még erre
figyelemmel kell értékelni, de ezen koriilményekkel kapcsolatosan keriilt sor a
munkateriileten valé - 2005. jinius 13-1 -Ujra felvonulasra is a felperesi jogeldd részérdl.
Ekkor tehat a felperesi jogel6ddnek még €16 szerzédése volt az "A" Rt-vel, a jinius 7-1 levél
¢s ""C" igérete alapjan abban bizhatott alappal, hogy az "A'" Rt-vel fennallo jogviszony
keretein beliil fog rendezddni a helyzet: az addigi munkait kifizetik és tovabb dolgozhat.
Mindemellett egyébként az épitési napld egyetlen rendelkezésre 4llo oldala, tovabba "D
tanivallomasa alapjan az is megéallapithat6, hogy a junius 13-i gjra felvonulés és a junius 22-
1 felmondés kozotti idészakban csupan allagmegovo kisebb munkékra keriilt sor, érdemi
kivitelezési munkékra azonban nem.

Az ugynevezett koztes id6szak tehat 2005. junius 22-ével, azaz az "A" Rt-vel fennallo
alvallalkozasi szerz6dés alakszerii és egyben tényleges felmondasaval vette kezdetét.

A Pp. 164. §. (1) bekezdésére figyelemmel a felperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a
nettd 22.126.252,-Ft kovetelése, illetéleg a poétmunkaként megjeldlt netté 13.919.473,-Ft
kovetelése alapjaul végzett munkalatok ezt kovetden és a "B" Kft-vel kotott ujabb szerz6dés
megkdtése eldtt, augusztus 2. eldtt, illetdleg gyakorlatilag jalius 18. el6tt keriiltek
teljesitésre, hiszen utdbbi iddpontban a felperesi jogeldd az ajanlatdban (4/F/7. alatt csatolva)
ezen tételeket mar ekkor, mint elvégzett munkat szerepeltette.

Az els6foku birdsag fentiek eldontéséhez sziikséges korben a bizonyitast lefolytatta, de a
beszerzett peradatok nem okszerii, nem teljes korti mérlegelésével allapitotta meg, hogy az
it¢letében megalapozottnak mindsitett dijkovetelés alapjaul szolgald teljesités, ezeknek a
munkalatoknak az elvégzése akar részben is az ugynevezett k6zos idészakban tortént.

A felperes - ahogy erre az elséfoku birdsag helyesen utalt - az épitési naplod hidnyara a sajat
javara nem hivatkozhat. A felperes nem igazolta azon allitasat, hogy a koztes id6szakban
épitési naplot vezetett, ""D" tantivallomasa alapjan ezen felperesi allitas kifejezetten kétségbe
vonhatd. Az 51/2000. (VIIL9.) FVM-GM-KOVIM egyiittes rendelet 8. §. (3) bekezdése és a
9. §. c.) pontja értelmében a koztes idOszakban a felperes felelds miiszaki vezetdjének kellett
volna az épitési naplot vezetni, ellendriznie és lezdrnia. A felperesi jogelddnek a rendelet 15.
§. (2) bekezdése értelmében a napld eredeti példanyat meg kellett volna Oriznie.
Amennyiben az épitési naplo elvész, vagy megsemmisiil, errdl jegyzékonyvet kellett volna



felvennie és az épitési naplot a rendelkezésre all6 adatok alapjan haladéktalanul Gjra fel
kellett volna fektetnie (15. §. (1) bekezdés). Mindezek hianyéaban, és "C", valamint "E"
tanuknak az ezzel kapcsolatos felperesi allitast cafold nyilatkozatara figyelemmel az épitési
naplo felperes altali vezetése €s annak felperes altal hivatkozott eltlinési koriilményei nem
nyertek bizonyitast.

A keresettel érvényesitett potmunka-dijigény alapjaul szolgdld munkakrol a beszerzett
szakvélemény egyértelmiien akként foglalt allast, hogy azok a koztes idOszak elott, tehat az
"A" Rt-vel fennalld jogviszony alatt ¢és alapjan keriiltek elvégzésre (35. szamu
szakvélemény 9. oldal 1.8. pont). Ez az igény az I., IL.r. alperesekkel szemben tehat alappal
nem érvényesithetd, helyes etekintetben a keresetet elutasitd dontés.

A tovabbi nettd 22.126.252,-Ft-os kovetelés alapjaul megjelolt teljesitéssel kapcsolatosan a
szakértd akként foglalt allast, hogy a munkdk elvégzésének idejét nem tudja megallapitani
(35. szamu szakvélemény 6. oldal).

A meghallgatott tanik vallomasa sem igazolja, hogy a hivatkozott teljesitésre a koztes
1ddszakban keriilt volna sor. "E" miiszaki ellendr, "D" (a felperes volt miiszaki vezetdje),
"C" (az L. alperes volt elndk-vezérigazgatoja) tanuvallomasai nem alkalmasak ennek itéleti
bizonyossaggal valo alatdmasztasara.

Az els6foka eljards soran csatolt (18/A/1.) ¢és a masodfokt eljards soran
(Gf.IV.20.341/2009/4.szam alatt) ismételten a birdsag rendelkezésére bocsatott DVD
lemezen rogzitett fotok alapjan nem lehet megallapitani, hogy mikor késziiltek el az egyes
érintett munkanemek. A 2007. aprilis 24-én kelt kozjegyzoi okirat utal egy 2005. augusztus
2-1 jegyzOkonyvre, melynek mellékletét képezi a DVD lemez. Nincs adat ugyanakkor arrol,
hogy a fotdk mikor késziiltek, mikori késziiltségi allapotot rogzitenek, masrészt az elvégzett
munkdkat ki és milyen jogviszony keretében teljesitette. Ezzel szemben a felek egyezd
eldadasa szerint (Gf.1V.20.341/2009/16. szamu jegyz6konyv) 2005. jiniusaban - nem pedig
augusztus 2-an - késziilt a jegyzokonyv é€s a fotdoanyag. A 2005. augusztus 2-1 jegyzokonyv a
felek altal nem kertilt csatoldsra, annak tartalma nem keriilt a perben tisztazasra.

Ezen tilmenden nyomatékkal kell figyelembe venni azt a koriilményt, hogy a felperes a
2006. januar 6-1 felszolitd levelében (1/F/2. szam alatti irat) a hivatkozott munkékat maga is
az "A" Rt. részére elvégzett munkakként jeloli meg.

Ertékelendd tovabba,hogy a felperesi iigyvezetd a perben maga is gy nyilatkozott (15.
szamu jegyzOkonyv),hogy a hivatkozott munkdk kis részben az "A'" Rt-nek keriiltek
elvégzésre.

Mindemellett a perben a felperes, illetéleg jogelddje altal megfogalmazott engedményezési
szerzddések és jogutddlasi nyilatkozatok (49/F/9-10., Gf.IV.20.341/2009/5/F/3.) az ebben a
korben a per targyava tett kovetelést ,,a "A" Rt. ,.fa." felszamolési eljarasban érvényesiteni
kivant, azonban eredményre nem vezetett, de ezen jogviszonybdl szdrmazo" kovetelésként
nevesitik.

A fenti koriilmények egyiittes értékelése mellett az itélétabla helytallonak itélte az L.r. alperes
azon fellebbezési allaspontjat, hogy ezen kovetelés a felperes jogelddje altal az "A" Rt.
részére elveégzett munkak ellenértékére iranyul, a hivatkozott munkék teljesitésére tehat nem
az ugynevezett koztes id0szakban, hanem azt megel6zéen, még az "A'" Rt-vel fennalld
szerzOdéses jogviszony keretei kozott kertilt sor. Erre figyelemmel ezen kovetelés a fentebb
mar kifejtettekre tekintettel az alperesekkel szemben alappal nem érvényesithetd. Tévedett



tehat az elséfoka birdsag, amikor bizonyitottnak latta, hogy a hivatkozott munkak
elvégzésére a koztes iddszakban keriilt sor és erre alapitva a szerelési munkak ellenértékének
megfizetésére kotelezte az L.r. alperest.

A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 253. §. (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatva a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta.
Erre figyelemmel mellézte az L.r. alperest a felperes javara perkdltségben marasztald itéleti
rendelkezést, a felperes altal az L.r. alperesnek fizetendd elséfoku perkoltség Gsszegét pedig a
Pp. 78. §. (1) bekezdésére (a fellebbezés folytdn megvaltozott pernyertességi aranyra, azaz
az Lr. alperes teljes pernyertességére) figyelemmel a rendelkezd részben foglalt Gsszegre
emelte fel.

A felperes fellebbezése eredménytelennek bizonyult, mig az L.r. alperes fellebbezése
eredményre vezetett. A felperes a Pp. 78. §. (1) bekezdése alapjan kdoteles tehat megfizetni az
Lr.alperesnek a 264.500,-Ft lerott fellebbezési illetékbdl, tovabba a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. §. (2) bekezdés d.) pontja és (5) bekezdése szerinti 6sszeg (6) bekezdés alapjan
valo - a ténylegesen kifejtett iligyvédi tevékenységgel ardnyos - mérséklése utjan
megallapitott és az AFA-t is magaban foglalé iigyvédi munkadijbol &lld6 masodfoki
perkoltséget, a Il.r. alperes javara pedig a fenti jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen
megallapitott ligyvédi munkadijat, viselni tartozik tovdbba a fellebbezési eljarassal
kapcsolatosan felmeriilt koltségeit.

Gyo6r, 2012. junius 27. napjan

Dr. Zadmb6 Tamas sk. . Maurer Adam sk.. Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eléado bird biro
A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



Az ligy tomor osszefoglalasa:

A fovallalkozoval kotott szerz6dés megfeleld teljesitésének ellenértékét az alvallalkozo a
szerzOdéses jogviszony keretei kozott, tehat a fovallalkozdval szemben érvényesitheti. Nincs
olyan jogszabalyi rendelkezés, amely lehetévé tenné, hogy az alvallalkozd az igényét
kozvetlenil a févallalkoz6 megrendeldjével, tehat az alvéllalkozoval szerzédéses
kapcsolatban, jogviszonyban nem all6 beruhiazdoval szemben érvényesitse. Erre a jogalap
nélkiili gazdagodas szabalyai sem biztositanak anyagi-jogi lehetdséget.

Alkalmazott jogszabalyok: 1959. évi IV. torvény 198. §., 361. §.



