Gy®ri {télétabla
Pf.I11.20.428/2011/5. szam

Az itélotabla dr. Borza Janos tligyvéd altal képviselt felperesnek az altal képviselt alperes
ellen kartalanitas megfizetése irant inditott perében, a Veszprém Megyei Birosag 2011.
november 4. napjan kelt 5.P.21.190/2009/85. szamu itéletével szemben, a felperes altal 86.,
az alperes altal 87. sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytan - targyalason - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben és akként
valtoztatja meg, hogy az alperes marasztalasanak tOkeodsszegét 6.107.358.-(Hatmillio-
egyszazhétezer-haromszazotvennyolc) forintra leszallitja,

az alperest a felperes javara elsdfoku perkoltségben marasztalo rendelkezést melldzi.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 400.000.-
(Négyszazezer) forint els6- ¢s masodfokl perkoltséget.

A feljegyzett 900.000.-(Kilencszazezer) forint kereseti €s 435.300.-(Négyszazharmincitezer-
haromszaz) forint fellebbezési illetéket, valamint az allam altal elélegezett 6.250.-(Hatezer-
kettdszazotven) Ft szakértdi dijat az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A felperes modositott kereseti kérelmében 20.455.664.-Ft kartalanitas megfizetésére kérte az
alperes kotelezését arra hivatkozassal, hogy 2007. szeptember 11-t6l 13-ig bliniigyi
drizetben, szeptember 14-t6l 2008. augusztus 27-ig elOzetes letartoztatasban volt, a
blintetdeljaras pedig jogerds felmentd itélettel zarult. Nem vagyoni karat 20 millié forintban
jelolte meg, vagyoni karként pedig jovedelem-kiesését, a fogvatartassal kapcsolatos
készpénz kiadasait, élelmiszer koltségét, csomagkiildési koltségét érvényesitette.

Az alperes a kovetelés jogalapjat nem vitatta, az 0sszegszeriiséget azonban nem ismerte el.
Hangsulyozta, hogy a kartalanitdis nem a biinteteljards egészéért, hanem az eldzetes
letartoztatds elszenvedeéséért jar. Az eldzetes kényszerintézkedéssel kozvetlen okozati
Osszefiiggésben ért karok értékelhetéek. Az elmaradt jovedelem cimén érvényesitett igény
elutasitdsat az okozati Osszefiiggés hianyara figyelemmel kérte. Allaspontja szerint a



szolgalati viszony felfliggesztésére a biintetOeljaras adott alapot €s erre mar az drizetbe vétel
alatt sor kertilt.

Az elséfoku birosag a fellebbezessel tamadott itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 8.361.547-Ft-ot, és ezen Osszegnek 2009. februar 6-t6l a
kifizetésig jaro torvényes késedelmi kamatat, valamint 1.085.000.-Ft perkoltséget.
Hatéarozata indokoldsaban megallapitotta, hogy a felperest a nevelése alatt allo személy
sérelmére elkovetett szemérem elleni erdszak blintette miatt emelt vad alol a Veszprémi
Varosi Bir6sag az 1.B.2144/2007/71. szamu itéletével felmentette, az itélet a Veszprém
Megyei Birdsag 2.Bf.872/2008/5. szamu végzése folytan 2009. februar 5-én jogerdre
emelkedett.

Az elséfoku biintetOeljards iddtartama alatt 2007. szeptember 11-t61 szeptember 13-ig a
felperes bliniligyi Orizetben, 2007. szeptember 14-t81 2008. augusztus 27-ig, az elséfoku itélet
kihirdetéséig elzetes letartdztatasban volt. A felperes az drizetbevételét megelézden a ....
Renddrkapitanysagon hivatasos renddrként teljesitett szolgéalatot fOtorzsOrmesteri
rendfokozatban. A renddr-fOkapitanysag vezetdjének 319-56/93/2007. szaml parancsa
értelmében a felperes a Hszt (1996. évi XLIII. térvény) 107. § (1) és 149. § (1), (2)
bekezdései miatt 2007. szeptember 12-1 hatéllyal a szolgalati beosztasabol felfliggesztésre
keriilt. A felfiiggesztés megsziintetésére 2009. februar 5-én, a biintetdeljaras jogerds
befejezésével egyidejiileg keriilt sor.

A felperes 2009. aprilis 20-i kezdeményezésére szolgalati viszonya 2009. majus 6-i hatallyal
kozos megegyezéssel megsziintetésre keriilt. A felperes kérelmét azzal indokolta, hogy az
eldzetes letartdztatasban toltott idoszak lelkileg, érzelmileg annyira megviselte, hogy tovabbi
renddri munkaja ellehetetlentilt.

Az itéleti tényallas szerint a felperessel az eldzetes letartoztatas idétartama alatt kizarolag az
¢lettarsa tarthatott kapcsolatot, a kapcsolattartads bdvitése irdnti kérelmét az iigyészség
elutasitotta. A felperes az elozetes letartoztatds soran a .... Orszagos Biintetés-végrehajtasi
Intézet ... Objektumaban volt.

A felperes 2009. oktober 27. 6ta all ambulans pszichiatriai gondozas alatt ,,F.32-30 sulyos
depresszid, pszichotikus tiinetekkel" diagnodzissal. Ennek keretében gyogyszeres terapiaban
részesll, fesziiltségoldo, hangulatjavito készitményeket kap, a kezeléssel jol egytittmiikodik.
A 2009. oktober végén diagnosztizalt sulyos depresszid idovel felolddsra keriilt, az azt
kovetden kibontakozd poszttraumds stressz-zavar szindroma korében jelenleg stagnalés
tapasztalhato.

Az elséfoku birdsag az itélete indokoldsdban mindenekeldtt kiemelte, hogy a felperes a 348
napos elézetes letartoztatasbol kifolyolag elszenvedett karainak megtéritését a Be.580. § (1)
bekezdésének II. a.) pontja alapjan kovetelheti, hisz a birosag a felperest felmentette. A
Be.584. § (4) bekezdése szerint a kartalanitast az allam koteles megfizetni, annak modjara és
mértékére pedig a Ptk.-nak a szerzddésen kiviil okozott karokért valo feleldsségre vonatkozo
rendelkezéseit kell a torvényben foglalt eltérésekkel alkalmazni (Be.582. § (1) bekezdés).
Hangsulyozta, hogy a jelen perben csak az eldzetes letartoztatdssal okozati 6sszefliggésben
allo karok kovetelhetok.



A nem vagyoni karigény korében értékelte azt a kialakult birdi gyakorlatot, amely szerint
koztudomasu, ezért bizonyitasra nem szoruld ténynek mindsiil, hogy a személyi szabadsag
hosszabb id6tartamu, jelentds korlatozdsa, a bortonviszonyok fizikai és pszichikai
vonatkozasban egyarant megterheléek ¢€s altaldban 1s karosak. Az ennek soran
elszenvedettek a szabaduldst kovetd ¢letvitelben, munkahelyi elhelyezkedésben ¢és a
munkavégzésben is hatranyt jelenthetnek. Ramutatott, hogy a Legfels6bb Birdsag itélkezési
gyakorlatdban megjelent az az értelmezés, mely szerint a vad targyava tett biincselekmény
sulya az adott esetben nem hagyhato figyelmen kiviil, mert a lelki hatranyt nyilvanvaléan
befolyasolja, hogy a vadlott az eldzetes letartdztatas alapjaul megjelolt blincselekményért
mennyi ideig szdmolhat a fogvatartdas fennmaradasaval (Legfelsébb Birdsag
Pfv.I11.21.381/2010/4. szamu itélet, Févarosi [télétabla 9.P£.20.106/2011/6. szamu itélet). E
tekintetben kifejtette, hogy az eldzetes letartdztatasra éppen a Be.129. § (2) bekezdés b.)
pontja alapjan, tehat a felperes terhére rott cselekmény sulyara figyelemmel kertilt sor.

A fentieken tul tobbletsérelemként értékelendd a felperes altal szakértéi bizonyitassal is
alatdmasztott egészségkarosodas. A felperes bizonyitotta, hogy néala 2009. szeptember 7-¢én,
valamint 2009. oktdber 27-én kiilonb6z6 orvosok egymastol fiiggetleniil allitottak fel a
stlyos depressziv-zavar pszichotikus tiinetekkel diagnodzist, amely allapot rendszeres orvosi
gyogykezelés hatasara 2010 juniusara oldodott, €s jelenleg stagnald allapoti poszttraumas
stressz-zavarra alakult at. A felperes esetében még évekig tartdé gydgyulasi folyamatra kell
szamitani, melynek idépontja jelenleg nem prognosztizalhato.

A perben beszerzett szakértd is akként foglalt allast, hogy a felperes jelenlegi pszichés
allapota és az eldzetes fogvatartds kozott okozati Osszefiiggés all fenn. A pszichés zavar
kialakuldsidban és tartdos fennmaraddsdban a természetes és a fogvatartasara visszavezethetd
kor okok egyenld mértékii szerepet jatszottak. Az alaptalanul lefolytatott biintetdeljaras és a
vadbeli biincselekmény jellege, valamint a fogvatartas ténye is pszichés sérelmet okozott, de
pszichés zavara alapszemélyisége hatterén alakult ki, és kialakuldsdban egyéb, természetes
kor okok is szerepet jatszottak.

A birésdg kiemelte, hogy mind a perben kirendelt szakértd, mind a felperesi
maganszakvélemény készitéi, mind pedig a kezeldorvos egyetértettek, hogy a felperes
pszichés megbetegedése a fogvatartdsdval ok-okozati kapcsolatban jott 1étre. A felperes
bizonyitotta, hogy az eldzetes letartdztatas kovetkeztében kialakult pszichés allapota miatt
dolgozni nem tud, egészségkarosodasa jelenleg is fennall, ez gyogyszeres kezelést igényel.

A birésag jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a felperes 10 évet meghaladoan renddrként
tevékenykedett. Onmagéban az elzetes letartoztatds mar alkalmas volt arra, hogy a felperes
szakmai hitelét megrenditse.

Az eldzetes letartoztatas viszonylag hosszabb tartamu volt

Ertékelte a birosag a felperes rendéri hivatasat, emiatt az el6zetes letartoztatas elviselésének
atlagosnal sulyosabb hatdsait, hisz fokozott negativ megnyilvanuldsokkal kellett
szembesiilnie a tobbi fogvatartottol.

Figyelembe vette a birdsag a felperes €letvezetésének megtorését, beszikiilését. A felperes
altal bejelentett tanik meghallgatasdnak eredményeként a birdsdg megallapitotta, hogy a
felperes szamara a mindennapi életvitelében, emberi kapcsolataiban egyértelmiien hatranyt
jelentett az elézetes letartoztatas ténye, melyet komoly traumaként élt meg. Ertékelte a
birdsag azt is, hogy a balatonfiiredi illetdségli felperes fogvatartasi helye ... volt, vagyis az
¢lettarsaval valo kapcsolattartas, a latogatas értelemszeriien nehezitettebb volt.



Ertékelte a birdsag az eldzetes letartoztatds elrendelésének koriilményeit is. A birdsag
allaspontja szerint ugyanis az elrendelés korliilményei szorosan hozzatartoznak a
fogvatartashoz. Az eldzetes letartoztatast lényegében a felperes kollegai foganatositottak.
Az, hogy kollégai kisérték a felperest bilincsben a fogdaba, a fogvatartassal okozott
sérelmek korében nyomatékkal értékelendd. Ezzel 0sszefiiggésben ugyanis olyan pszichés
megterheléssel és stresszel allunk szemben, ami az eldzetes fogvatartds elrendelésével all
okozati Osszefiiggésben és nem mas szervek altal okozott jogsértéssel.

Azt 1s értékelte a birosag, hogy a felperes egy €vig nem lehetett jelen a csaladja €letében, ez
1d6 alatt nevelt gyermekét egyaltalan nem lathatta, azt a gyermeket, akinek személyével
Osszefliggésben ellene a biintetéeljaras megindult. Ily mdodon a felperesnek esélye sem volt
arra, hogy nevelt gyermeke irdnyaba emberi és sziiloi tisztességét megvédje. A
tanivallomasok jol tikrozik, hogy a felperes az eldzetes letartoztatdsa iddpontjaban
szeretetteljes, teljes csaladi életet élt, amelytdl a fogvatartas egy év id6tartamra megfosztotta.
Kiilon lelki terhet jelentett a felperes szdmara, hogy élettarsa a gyermekkel egyediil maradt, a
megndvekedett feladatok elldtdsaban nem lehetett segitségére.

Ertékelte tovabba a birdsag azt is, hogy ... viszonylag kis lélekszamu telepiilés, ahol egy
egyebként koztiszteletben allo renddr foglalkozast ember eldzetes letartdztatasdnak ténye
mas megitélés ald esik, mint egy nagyobb varosban. Az eljards soran meghallgatott tantk
egybehangzoan allitottdk, hogy a telepiilésen még mindig érezhetd, hogy felperest az
elézetes letartdztatdsa miatt mintegy megbélyegzik.

Minderre figyelemmel a birosadg akként foglalt allast, hogy 8 millio Ft az az 6sszeg, amely a
felperest ért nem vagyoni hatrany kompenzalasara alkalmas. A birdsadg ezen Osszeget 2008.
¢évi értékviszonyok alapjan allapitotta meg.

Az els6foku birosag a jovedelemkiesés tekintetében a rendelkezésre all6 - a felperest a
szolgalati  beosztasbol felfiiggesztd -  kapitanysagvezetdi parancs, tovabba a
kapitanysagvezetd tantivallomésa alapjan ugy foglalt allast, hogy a szolgélati beosztasbol
val6 felfliggesztésre az adott okot, hogy a felperes fogvatartasba keriilt, és igy fizikailag nem
tudta ellatni a szolgalati feladatait. Onmagéban a biinteteljaras ténye nem eredményezte
volna azt, hogy a felperest a szolgalati beosztasdbol felfliggesszék. A biintetdeljarasra
figyelemmel is sor keriilhetett volna erre, de ez nem automatizmus, mert nem a szolgélati
beosztassal Osszefliggd blincselekmény gyantja meriilt fel. Mindezek alapjan a felperes
szolgalati beosztasbol felfliggesztésére tehat a vele szemben alkalmazott kényszerintézkedés
miatt keriilt sor. Arra nézve nem meriilt fel adat, hogy csak az Orizetbevétel miatt kertilt
volna erre sor, a Be.126. § (1) bekezdése szerint az Orizetbevétel a terhelt személyi
szabadsagénak atmeneti elvonasa. Mindezek alapjan a felperes szolgalati viszonyanak
felfiiggesztése és a vele szemben alkalmazott kényszerintézkedés, végsd soron pedig az
elOzetes letartoztatas kozotti okozati 0sszefiiggés megallapithatd, igy az eziranyua felperesi
kovetelés alapos.

A tobbletélelmezéssel, valamint a csomagkiildési koltséggel kapcsolatos karigényt a birdsag
elutasitotta, ugyanakkor a telefonkoltséggel kapcsolatos kovetelésnek helyt adott.

A perkoltség viselésével kapcsolatosan a Pp.81. § (2) bekezdésének rendelkezéseit
alkalmazta, figyelembe véve, hogy a jelen ligytipus jellegére tekintettel erésen szubjektiv,



hogy a felperes milyen dsszeggel latja kompenzalhatonak az 6t ért sérelmet, igy az eredetileg
kovetelt 20 millié forint tekintetében ugy foglalt allast, hogy az nem mindsiil nyilvanvaldéan
elttlzottnak. Ezzel kapcsolatosan figyelemmel volt az ezzel egybevagd birdsagi gyakorlatra
(Févarosi 1télotabla 9.P£.20.230/2009/4.).

A felperes részére a maganszakvélemény elkészitésével Osszefliggésben érvényesitett €s
szamlaval igazolt perkoltségigényt is megalapozottnak itélte, hisz annak megallapitdsait a
birdsdg a per anyagdva tette, tartalmara az itélkezés soran figyelemmel volt, igy a
szakvélemény a Pp.75. § (1) bekezdésében rogzitett feltételeknek megfelelt.

A felperes fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasat, a nem vagyoni kar
mértékének 11 millio forintra €s kamataira valo felemelését kérte. Megitélése szerint az
elséfoku birosdg altal megallapitott kartalanitds nem olyan Osszegli, amely kifejezné a
kéarosultat ért valamennyi hatranyt és egyben alkalmas lenne a hatrdnyos kdvetkezmények
enyhitésére. Nem tiikrozi teljes mértékben azt a rendkiviili érdeksérelmet, amelyet a
felperesnek a targybeli eldzetes letartoztatds kapcsan el kellett szenvednie. Arra az esetre,
amennyiben a masodfoku birosag nem a kérelemnek megfeleléen emeli fel a kartalanitasi
Osszeget, ugy inditvanyozta a Pp.81. § (2) bekezdésében foglaltak tovabbi alkalmazasat, azaz
az alperes teljes perkoltség megtizetésére kotelezéseét.

A fellebbezés szerint az els6foku birdsag az értékelendd koriilményeket megfelelden feltarta,
azonban nem volt figyelemmel kelld sullyal arra, hogy - a 10 évi szolgélati iddvel is
bizonyitottan - a felperes €lethivatas szerint valasztotta a rendéri palyat, amelyet az elézetes
letartoztatdsa miatti pszichés sériilései kovetkeztében mar nem folytathatott, tovabba azt,
hogy a felperes tarsadalmi megitélése, tdrsadalmi kapcsolatai megromlottak. Hivatkozott a
Fovarosi Birosag 6.P.27.411/1997/16., valamint a Legfelsobb Birdsag Pfv.I111.24.778/1997/7.
szamu hatarozataira.

Az életpalya megszakadasa, az egészségnek jelentés megromlasa, a kisvarosban meglévd
tarsadalmi kapcsolatainak jelentds sérelme olyan hatranyokkal jarnak, amelyek feltétleniil
indokoljdk a nem vagyoni karpotlas mértékének megemelését. A személyes szabadsag
jogtalan korlatozéasa és az azzal kapcsolatos tobbletsérelmek nagyon komoly joghatranyok.
Kozismert tény, hogy az alperes a 2006. oktdber 23-1 események kapcsan foganatositott és
jogtalannak mindsitett, rovid ideig tartd eldzetes letartdztatdsokért millios nagysdgrendii
kartalanitdsi Osszegeket fizetett ki. Mindemellett utalt a Fovarosi [télétabla
9.P£.21.778/2009/4. szamu itéletére, és a Pest Megyei Birosag 10.P.24.447/2006/27. szamu
joger0s itéletére is.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat, a nem vagyoni
kartalanitas 6sszegének 4 millié forintra vald leszallitasat, a kiesett jovedelem iranti felperesi
kereset teljes elutasitdsat, a tilnyomod részben pernyertes alperes perkoltségfizetésre
kotelezésének melldzését, és a felperes perkoltség megfizetésére kotelezését kérte.
Megitélése szerint a nem vagyoni kartalanitas 0sszege a sérelmekkel nem aranyos, nem felel
meg a peradatokbol levonhatd okszerii kovetkeztetésnek, illetve a mérlegelési szabalyoknak.
Az elséfokt birdsag tulzottan nagy jelentOséget tulajdonitott annak a ténynek, hogy a
felperes renddrként szolgalt.

Nem kellden értékelte, hogy a perben beszerzett szakvélemény szerint a felperesnél javuld
jellegi, enyhe formaban fennalldé poszttraumas stressz dallapithatd meg, aminek



kialakulasaval részben nem az eldzetes letartoztatas all okozati Gsszefliggésben, hanem
részben a biintetOeljarasra, részben természetes kor okokra vezethetd vissza.

Tévesen ¢és indokolas nélkiill hagyta figyelmen kiviil a felperes szakmai hitelének
megrendiilése tekintetében azt a koriilményt, hogy a felperes biintetett eldéleti ¢€s
foglalkozasaval Osszefliggésben megallapithatok voltak szabalyszegések is. A szakmai
megbecsiilés elvesztése mar onmagaban a biintetdeljaras megindulasara, illetve folyamatban
1étére is visszavezethetd.

Az elséfoku birdsag altal értekelés korébe vont tényezok mellett is alacsonyabb karpotlasi
Osszeg alkalmas az eldzetes letartoztatassal okozati 6sszefliggésben keletkezett és bizonyitott
nem vagyoni sérelmek csokkentésére. Az itélkezési gyakorlat kiszamithatdésdganak és
eldrelathatosdganak jogbiztonsagi szempontjai megkdvetelik, hogy az analog tényallasok
(azonos idOtartamu eldzetes letartdztatas) esetén ne legyenek kirivo eltérések, ugyanakkor az
eltéré6 egyedi tényallast kartalanitdsi iigyekben eltérd sulyt sérelmeket kellden és a
34/1992.(V1.1.) AB. hatarozat szerinti mértéktartds kovetelményét is figyelembe véve
differencidljak a birésagok.

A fellebbezés utalt a BDT.2007.1514. és BDT. 2007.1515. szdmu eseti dontések mellett a
Févarosi  [télétabla  9.P£.22.153/2010/5.,  valamint a  Legfelsébb  Birosag
Pfv.II1.21.381/2010/4. és a Pfv.111.21.370/2010/6. szamu itéleteire.

Az alperes szerint az els6foku birdsag dontése nem felel meg a hivatkozott AB. hatarozatban
foglalt kivanalmaknak, kiilondsen nem a mértéktartas kovetelményének.

A fellebbezés szerint a kiesett jovedelem az eldzetes letartoztatassal nem all okozati
Osszefiiggésben, a szolgalati beosztasbol vald felfliggesztésre mar az drizetbe vétel idején sor
keriilt, igy tehat arra mar az Orizetbevétel is okot adott. Mindemellett a szolgalati beosztasbol
valo felfiiggesztést nem a felperes eldzetes letartoztatdsanak végéig, hanem a biintetéeljaras
jogerds befejezéséig tartotta fenn a munkaltatd. A biinteteljarasbol eredd sérelmek nem
értékelhetok az alperes terhére (BDT.2007.1514).

A fellebbezés szerint a felperes kovetelése nyilvanvaldan eltilzott volt, igy a Pp. 81. § (2)
bekezdése nem lett volna alkalmazhaté. Mindemellett amennyiben az alperes perkoltség
fizetési kotelezettségének megvaltoztatdsara ezen okbdl az itélétabla nem latna lehetdséget,
ugy a fizetendd perkoltség dsszegének mérséklését kérte, figyelemmel a 32/2003.(VIIL.22.)
IM. rendelet 2. § (2) bekezdésében irtakra, valamint arra, hogy a felperes altal elézetesen
beszerzett szakértéi vélemény indokolatlan és sziikségtelen koltségként meriilt fel. E kdrben
utalt a BH.1992.270. szdmu eseti dontésre.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a felperes fellebbezését alaptalannak itélte, a
fellebbezésében foglaltakat valtozatlanul fenntartotta. Hangsulyozta, hogy a biincselekmény
targyi sulya, tarsadalmi megitélése és az azzal esetlegesen okozati Osszefiiggésben
keletkezett nem vagyoni hatranyok kartalanitasi perben a nem vagyoni karpotlas mérlegelése
korében sem vehetok figyelembe (BDT.2007.1515). A felperes a fogva tartdsat megel6zden
mar biintetett elééletli volt, szabalyszegést tobb esetben allapitottak meg a foglalkozasaval
Osszefiiggésben, igy ezek a koriilmények nyilvanvaloan 6nmagukban is alkalmasak voltak a
megitélését negativan befolyasolni mind szakmai koérékben, mind az emberi kapcsolatokban.
A 6/1996.(VIIL.12.) IM. rendelet 241. §-aban foglaltak szerinti szigoribb 6rzési koriilmények
egyben a felperes védelmét is szolgaltdk, nem értékelhetok a felperes javara egyedi, a



kényszerintézkedéssel altalaban egyiitt jaré hatranyt meghaladd sérelemként. A
szabadsagelvonds iddtartama sem alapozza meg az elséfoku birdsag altal megallapitott
mértékii nem vagyoni karpétlast, utalt e tekintetben a Gyéri {télétabla P£1.20.021/2011/3.
szamu itéletében foglaltakra.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az alperes altal megfellebbezett itéleti rendelkezések
helybenhagyésara iranyult.

A felperes fellebbezése nem alapos, mig az alperes fellebbezése részben alapos.

A fellebbezések az elséfokt itéletnek a nem vagyoni karpdtlas Osszegére, az elmaradt
jovedelem cimén tamasztott felperesi kovetelés elbirdldsara, valamint a perkoltségviselésre
vonatkozo rendelkezéseit tamadtdk. Az itéldtabla a Pp.253. § (3) bekezdésében irtakra
figyelemmel e tekintetben vizsgélta feliil az elséfoku itéletet, és ennek sordn megallapitotta,
hogy az els6foku birosag a jogvita eldontéséhez sziikséges széleskorli bizonyitast lefolytatta
¢s a peradatok okszerli és részletesen megindokolt mérlegelése alapjan helyes tényallast
allapitott meg. Az arra alapitott dontésével azonban az itélétabla a nem vagyoni karpotlas
mértéke tekintetében csupan részben értett egyet, mig az elmaradt jovedelemmel kapcsolatos
kereseti kérelem és a perkoltségviselésre vonatkozd rendelkezések tekintetében az elséfoku
bir6sag jogi allaspontjat nem osztotta.

A Be.580., 582. és 583. §-ara, valamint a Ptk.355. § (4) bekezdésére alapitott felperesi
kovetelés jogalapja a perben nem volt vitas.

A nem vagyoni karpotlas dsszegének megallapitdsa korében az itélétabla kiemeli, hogy a
kotelezettség alapja a személyhez fiiz6d6 jog megsértése altal okozott hatrany, érdeksérelem.
A nem vagyoni kar mértékének meghatdrozasa soran a birésagnak a jogsértés sulyara és a
kovetkezmények sulyossagara is figyelemmel kell lennie. Ertékelnie kell a felperes éltal
elszenvedett egészségiigyi €s ¢letmodbeli hatranyokat, a felperes csaladi helyzetét, korat, az
¢letvitelét befolyasolo kovetkezményeket, mindazt a nem vagyoni hatranyt, melyet a felperes
az eldzetes letartdztatds kovetkeztében elszenvedett, és a jovoben el fog szenvedni.
Mindezek okszeri mérlegelése és értékelése utjan allapithatdé meg az az Gsszeg, amely a
személyhez fliz6dd jog megsértése altal okozott nem vagyoni hatrany kikiiszoboléséhez
sziikséges, ¢és egyben megfelel az itélkezési gyakorlat egységességének, az egységes
megitélés kovetelményének is.

Az elsofoku birosag itéletében szamba vette €s részletesen értékelte mindazokat a
koriilményeket, amelyek a nem vagyoni kar 6sszegének meghatarozasa soran relevancidval
birnak.

A fellebbezésekben foglaltakra figyelemmel az itélétabla kiemeli, hogy az els6foku birdsag
kelld sullyal és részletesen indokolva értékelte a felperes eldzetes letartdztatds elotti
¢letmodjat, életvitelét, a tarsadalmi megitélése és kapcsolatai romlasaban, a renddrségi
karrierje megtorésében, életpalydjanak elvesztésében, egészségének megromlasaban
megnyilvanuld hatranyokat. Figyelemmel volt azokra a hatranyokra, amelyek az eldzetes
letartoztatassal koztudomads szerint egylitt jarnak.

Az itélétabla egyetértett azzal, hogy a vad targyava tett blincselekmény jellege és sulya az
els6foku itéletben foglalt részletes indokok szerint a felperes kartalanitas iranti igénye



korében megfeleld értékelésre szorul. Az elséfoku birdsag megfelelden mérlegelte azt a
koriilményt is, hogy a felperesnek a fogvatartdsa sordn a renddri hivatdsabol kifolyolag a
tobbi fogvatartottdl fokozott negativ megnyilvanulasokkal kellett szembesiilnie. Helyesen
értékelte az els6fokt birdsag a felperesnek a harmonikus csaladi ¢lethez fiz6d6 joga
sérelmét is.

Ugyanakkor az itél6tabla megitélése szerint az els6foku birdsag - bar ezt itéletében maga is
kiemelte - nem juttatta érvényre kell6 sullyal azt a kovetelményt, hogy a jelen perben csak az
eldzetes letartoztatassal okozati 0sszefiiggésben allo karok kovetelhetok.

Az elséfoku birosdg altal mindenre kiterjedéen szamba vett hatranyok kompenzalasahoz
sziikséges €s egyben elégséges nem vagyoni karpdtlas osszegének 8 millid forintban valo
meghatarozasaval az itélétabla ugyan egyetértett, azonban sziikségesnek itéli nyomatékkal
kiemelni, hogy ezen hatrdnyok egy részének bekovetkeztében az eldzetes letartoztatasnak
csupan részoki szerepe van. A beszerzett igazsagligyi orvosszakértdi vélemény a felperes
pszichés allapota ¢s az eldzetes letartoztatds kozott csak részoki Gsszefliggést allapitott meg,
mindemellett - ahogy arra az alperes fellebbezésében is rdmutatott - az is nyilvanvalo, hogy a
felperes szakmai hitelének, megitélésének, tovabba a tdrsadalmi megitélésének romlasaban
az eldzetes letartoztatds mellett mar 6nmagéaban a biintetdeljaras elrendelése és folyamatban
1éte 1s kozrehatott.

Az itélotabla a fentieck megfeleld figyelembevételével és a 34/1992.(VI.1.) AB.hatarozat
szerinti mértéktartas érvényre juttatdsaval, az adott ligy egyedi koriilményeinek, a karosultat
ért hatranyoknak az értékelésével tigy foglalt allast, hogy az eldzetes letartoztatassal okozati
Osszefliggésben elszenvedett sérelem hozzavetdleges kiegyensulyozisara 6 millié forint
Osszegli nem vagyoni karpotlas alkalmas és egyben szilikséges.

Az itélotabla az alabbiakra figyelemmel megalapozottnak itélte az alperesnek az elmaradt
jovedelem megfizetésére kotelezd itéleti rendelkezéssel szembeni fellebbezését. A perben
feltart koriilmények - a Hszt.149. § (1) bekezdésének rendelkezése, a felperest a szolgalati
beosztasabol felfliggesztd parancs ezen jogszabalyi rendelkezésre valo hivatkozasa (12/F/1.
szamu irat), a felperes szolgalati viszonyanak megsziintetésérdl késziilt 2009. aprilis 20-1i
jelentés tartalma (31. szdm alatt csatolva), tovabba, hogy a szolgélati beosztasbol valo
felfiiggesztésre mar 2 nappal az elézetes letartdztatas elrendelését megeldzden sor kertilt, €s
a beosztasbol vald felfiiggesztés megsziintetésére nem az elOzetes letartdztatas
megsziintetésekor, hanem csak a biintetéeljards jogerds befejezésekor keriilt sor -
egyeértelmiien alatamasztjak azt, hogy a felperes szolgélati beosztasbol valo felfliggesztésére
nem az eldzetes letartoztatds, hanem a biintetdeljaras adott indokot, azaz erre nem az
eldzetes letartoztatdssal okozati Osszefiiggésben keriilt sor. A kartalanitasi kotelezettség
ugyanakkor csak az eldzetes letartoztatassal okozott karért all fenn. Az elséfoku birdsag a
fentiektdl ellentétes allaspontjara a hivatkozott koriilmények téves mérlegelésével jutott,
ezért a keresetnek e tekintetben helyt adé dontése nem megalapozott.

A fentebb kifejtettekre tekintettel az alperes fellebbezése a nem vagyoni kar Osszege
tekintetében 2 millidé forint erejéig, mig a vagyoni kar tekintetében 254.189.-Ft erejéig
megalapozott, ezen 0sszegekkel az alperes marasztaldsa leszallitando6 volt



Tévedett az elséfokl birésag, amikor a perkoltségviselés korében a Pp.81. § (2) bekezdeés
rendelkezéseinek alkalmazésara latott lehetdséget.

Nemcsak a mdasodfoku birdsag altal megitélt 6.107.358.-Ft-hoz, de az elséfokt birdsag
itéletében foglalt 8.361.547.-Ft-os marasztaldsi 0Osszeghez képest is nyilvanvaloan
eltulzottnak mindsiil a felperes altal 20.455.664.-Ft-ban érvényesitett kereseti kovetelés. Erre
figyelemmel - fiiggetleniil attdl, hogy a nem vagyoni karpoétlds dsszegének megéllapitasa
biréi mérlegeléstdl fiigg - a Pp.81. § (2) bekezdésében foglaltak alkalmazédsanak feltételei
nem allnak fenn, a perkdltség tekintetében a Pp.81. § (1) bekezdése, tehat a jelen perben a
részleges pernyertességre irdnyado szabalyok alkalmazandok.

A fentiekre figyelemmel az itélotabla az elséfoka birosag itéletének megfellebbezett
rendelkezéseit a Pp.253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, az alperes
marasztaldsanak tékedsszegét 6.107.358.-Ft-ra leszallitotta, az elséfokil perkdltség
viselésérdl pedig a felperes 30 %-os mértékii pernyertességére figyelemmel hatdrozott. A
felperes tehat ebben a korben - az els6fokt birdsagnak a Pp.75. § (1) bekezdésével
kapcsolatosan kifejtett helyes allaspontja alapjan - igényt tarthatott az altala beszerzett
maganszakértéi vélemények dijanak, mint perkoltségnek a 30 %-ara, tehat 170.000.-Ft-ra,
ugyanakkor koteles megfizetni az alperesnek az alperes altal eldlegezett 150.000.-Ft
szakértéi dij 70 %-at, 105.000.-Ft-ot, tovabba a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (2)
bekezdés b.) pontja alapjdn és a pernyertesség aranyara is figyelemmel 390.000.-Ft-ban
megallapitott koltséget.

Ezen els6foku perkoltségigények egymassal szembeni beszamitasaval tehat a felperes
325.000.-Ft els6foku perkoltség megfizetésére koteles az alperes javara.

6.250.-Ft allam altal el6legezett szakértdi dijat a felperes személyes koltségmentességére és
a 6/1986.(V1.26.) IM. rendelet 13. § (1) bekezdésére €s 14. §-ara figyelemmel az allam visel.
A felperes fellebbezése teljes egészében eredménytelennek bizonyult, igy a fentebb
hivatkozott rendelet alapjan 75.000.-Ft jogi képviseleti koltségbdl all6 masodfoku perkdltség
megfizetésére koteles az alperes javara. Az alperes fellebbezése hozzavetdleg 50 %-ban
mindsiil eredményesnek, igy e tekintetben a felek maguk viselik a felmertilt koltségeiket.

A fentiek szerint tehat a felperes Osszesen 400.000.-Ft els6- és masodfoka perkoltség
megfizetésére koteles az alperes javara.

A feljegyzett kereseti €s fellebbezési illetek a felperes személyes koltségmentességére €s a
fentebb hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekre, tovabba az alperes személyes
illetékmenteségére figyelemmel az allam terhén marad.

Gy®r, 2012. julius 2. napjan

Dr. Vilagi Erzsébet sk.  Dr. Maurer Adam sk. Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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