Gy®ri {télétabla
Pf.I11.20.430/2011/5. szam

Az itéldtabla dr. Gardos Tamas tligyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Brodmann Péter
igyvéd altal képviselt Lr. tovabba ILr, IILr., IV.r. alperesek cllen kezesi tartozas
megfizetése irant inditott perében, a Veszprém Megyei Birdsag 2011. szeptember 21. napjan
kelt 4.P.21.157/2010/25. szamu itéletével szemben az L.r. alperes altal 31. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan - targyalason - meghozta a kovetkezd

ftéletet:

Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben és akként
valtoztatja meg, hogy az alperesek kamatfizetési kotelezettségének kezdd idépontjat 2009.
augusztus 24. napjaban allapitja meg.

Kotelezi az 1. r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 15.000.-
(Tizenotezer) forint masodfokt perkoltséget.

A feljegyzett 30.000.-(Harmincezer) forint fellebbezési eljarési illetéket az allam viseli.

Az L. r. alperes a fellebbezési eljarasban teljes mértékben pervesztes lett.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

Az iranyad6 tényallas szerint a felperes 2004. december 21-én kolcsonnel vegyes
vallalkozasi szerzddést kotott "A"- val harom vitorlas hajo megépitésére. A szerzédeés
szerint a hajok megépitéséhez a felperes 22 millio6 Ft-ot bocsatott a vallalkozo
rendelkezésére. A kotelezett vallalta, hogy egy hajot a felperesnek 14 millid Ft értékben
2005. majus 15-ig atad, mig a fennmaradd 8 millié Ft-ot 2005. junius 30-ig megfizeti. A
felek 2005. oktober 10-én a megallapodast modositottdk, eszerint a kotelezettnek
25.411.483,- Ft keriilt atadasra, melybdl 2 millié Ft-ot visszafizetett, tovabba atadott a
felperesnek 15.182.861,- Ft értékben egy vitorlds hajot, mely Osszeget a felperes felé
fennalld tartozasba beszamitottak. A fennmaradd 8.228.622,- Ft megtfizetésére 2005.
december 31-ig vallalt kotelezettséget.



A 2004. december 21-1 szerzddésben vallalt kotelezettségek teljesitéséért az L.r alperes teljes
mértékben, a II. és IV.r alperesek 2 millio-2 millié Ft, mig a IIL.r alperes 1 milli6 Ft erejéig
készfizetd kezességet vallalt.

"A" a tartozasabol a végrehajtasi eljards soran 5.116.043,- Ft-ot fizetett meg, melybdl a
felperes 2.307.579,- Ft-ot toketartozasra, 2.323.198,- Ft-ot kamattartozasra, 485.266,- Ft-ot
pedig végrehajtasi koltségekre szamolt el. Az ados téketartozasa 5.921.043,- Ft.

A felperes és tligyvezetdje, "B" keresetiikben az I.r alperest 500.000,- Ft, a IL.r alperest 2
millio Ft, a IILr alperest 1 milli6 Ft, mig a IV.r alperest ugyancsak 2 milli¢ Ft és késedelmi
kamatai megfizetésére kérték kotelezni, arra hivatkozassal, hogy az alperesek "A" kotelezett
tartozasaért készfizetd kezességet vallaltak.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Hivatkozasuk szerint a
kotelezett tartozasa mar megfizetésre keriilt.

A Veszprém Megyei Birdsag a 4.P.21.525/2008/18. szamu itéletével az alpereseket a felperes
neve javara a kereset szerint marasztalta, mig "B" keresetét elutasitotta. A Gy6ri {télétabla
P£.I11.20.019/2010/6. szamu végzésével az elséfokt birdsag itéletének az I-IV. r. alpereseket
az Lr. felperes javara marasztald rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezte, €s ebben a keretben
az elséfoku birdsagot a per ujabb targyalasara, és jabb hatdrozat hozataldra utasitotta. A
felperes javara 35.000.-Ft, az . r. alperes javara 5.000.-Ft, a II. r. alperes javara 20.000.-Ft, a
III. r. alperes javara 10.000.-Ft masodfoku perkoltséget allapitott meg. Hatdrozata
indokoldsaban utalt arra, hogy "A" koételezett 6.660.145.-Ft-ot fizetett meg a felperes neve
felperesnek.

Az elséfoku birésag a megismételt eljarads soran hozott itéletével kotelezte az 1. r. alperest
500.000.-Ft, a II. r. alperest 2.000.000.-Ft, a IILr. alperest 1.000.000.-Ft, a IV. r. alperest
pedig 2.000.000.-Ft, tovabba ezen 0sszegek 2006. januar 1-jétdl jarod torvényes késedelmi
kamata felperes javara vald 15 napon beliili megfizetésére. Ezt meghaladoan a keresetet
elutasitotta. A birésag az I. r. alperest 50.000.-Ft, a II. r. alperest 200.000.-Ft felperes javara
torténd 15 napon beliili megfizetésére kotelezte. Hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy a
megismételt eljdrasban a felperes a végrehajtasi eljards soran valo teljesités Osszegét
5.116.043.-Ft-ban ismerte el, amelybdl a végrehajtassal kapcsolatos koltségekre 485.266.-Ft-
ot, a késedelmi kamatra 2.323.198.-Ft-ot, mig a tékére 2.307.579-Ft-ot szamolt el, igy a még
fennallo tékekovetelés Osszegét 5.921.043.-Ft-ban jelolte meg. A birdsag ismételten felhivta
az alpereseket annak bizonyitdsara, hogy a kotelezett a tartozésat kiegyenlitette, illetve azt a
masodfoku birésag hatirozatdban megjelolt Osszegben teljesitette. Hatarid6t biztositott
annak bizonyitasara, hogy a kotelezett a felperes altal megjelolt Osszegnél magasabb
Osszegben teljesitett. Az alperesek azonban kdtelezettségiiknek nem tettek eleget, igy a még
fennall6 tartozas tekintetében a birdsag a felperes eldadasat fogadta el, figyelembe véve,
hogy azt részben a végrehajtasi iratok is alatamasztjak. Ezzel kapcsolatosan utalt arra, hogy a
hatalyon kiviil helyezd végzés indokolasa az elséfoku birdsagot csak a megismételt eljarasra
vonatkoz6 utasitds tekintetében koti. A masodfokt birdsadg a csatolt végrehajtoi iratokbol
allapitotta meg a kotelezetti teljesités mértekét 6.660.145.-Ft-ban, ennek soran azonban



figyelmen kiviil hagyta, hogy a két végrehajtdr irat részben ugyanazon teljesitéseket
tartalmazza.

Az alperesek, mint készfizetd kezesek marasztalasat a Ptk.272. § (1) bekezdésére, és a 274. §
(2) bekezdés a.) pontjara alapitotta.

Az itélettel szemben az 1. rendii alperes ¢lt fellebbezéssel, kérve annak megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat. Hangsulyozta, hogy a f6ados a tartozasit megfizette. A hajo értéke
15.411.483.-Ft-ban, a kovetelést biztositd ingodsagok, melyet a felperes a vételi jog
gyakorlasa folytdn megszerzett, 8.900.000.-Ft értékben keriiltek elszamolasra, tovabba
2.000.000.-Ft készpénz keriilt megfizetésre. Ezt meghaladéoan a végrehajtds soran a
végrehajtd behajtott még tébb mint 5.000.000.-Ft-ot a felperes javara. A kotelezettség
teljesitésére figyelemmel kezesi feleldsségrol nem lehet beszélni. Utalt még arra, hogy a
8.900.000.-Ft-os értékii ingdsagok tekintetében a Zalaegerszegi Varosi Ugyészség
B.458/2006/6. szamu hatarozatanak 3. oldaldban foglaltak is bizonyitékul szolgalnak. Kérte
tovabba tantiként meghallgatni a féadost, ""A''t.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult.

Az itélétabla mindenekel6tt kiemeli, hogy a kezesi kotelezettség jarulékos jellegii, a Ptk.273.
§ (1) bekezdése értelmében a kezes kotelezettsége ahhoz a kotelezettséghez igazodik,
amelyért kezességet vallalt. A kezes érvényesitheti azokat a kifogasokat, amelyeket a
kotelezett 1s érvényesithet a jogosulttal szemben. Az alperesek bar kiilon okiratban, de
ugyanazon kotelezettségért, egymasra tekintettel vallaltak kezességet a felperes '"A'"val
szemben fennallo - a perrel érintett - kovetelésének teljesitéséért, igy felelosségiik a Ptk.275.
§ alapjan a felperes fel¢ egyetemleges. Az egyetemleges kotelezettek egyikének a jogosult
kielégitésével kapcsolatos kifogasai a tobbi kotelezettre is kihatnak (Ptk.337. § (3)
bekezdés).

Az elséfoku itelettel szemben csupan az I. r. alperes ¢élt fellebbezéssel, de a koveteles
teljesitésére hivatkozott, igy a fentiekre figyelemmel fellebbezése a 11-IV r. alperesekre, igy
az 6ket marasztalo elséfoku itéleti rendelkezésekre is kihatott, hisz a kezességgel biztositott
kovetelés Osszege, illetve annak kielégitése targydban csak egységesen hozhatdé dontés
(Pp.51. § a.) pont, 52. § (1) bekezdés).

Az itélotabla erre tekintettel biralta feliil az elséfoku itéletet és megallapitotta, hogy a
fellebbezés a marasztalas tokedsszege tekintetében nem alapos.

A masodfoku bir6sag osztotta a felperesi kereseti kérelem jogalapja korében az elséfoku
birosag altal mar a korabbi (4.P.21.525/2008/18. szamu) itéletében kifejtett jogi allaspontot.
Az alperesek tehat készfizetd kezesi mindségiikre figyelemmel kotelesek a Ptk.272. § (1)
bekezdése és a 274. § (2) bekezdésének a.) pontja alapjan megfizetni a féadosnak a felperes
felé fennallo tartozasat.

Az elséfoku birdsdg a beszerzett peradatok okszerli mérlegelésével foglalt allast akként,
hogy a megismételt eljaras sordn sem nyert azon alperesi allitds bizonyitast, hogy a felperes
kovetelése teljes egészében - de legalabbis az elséfokt birosag altal megallapitott mértéket
meghaladdan - kiegyenlitésre keriilt.

Az elszamolés kiindulé pontjaul a 2005. oktédber 10-én kelt - Ptk.242. § (1) bekezdése
szerinti tartozas elismerésnek mindsiild - okirat szolgalt. A 25.411.483.-Ft-os kovetelés



részbeni (15.182.861.-Ft-os hajo értékkel és 2.000.000.-Ft tényleges megfizetésével vald)
kiegyenlitése folytan "A'" tovabbi 8.228.622.-Ft-tal tartozott. A megismételt eljaras sordn az
is tisztazast nyert az I. r. alperes meghallgatdsa Utjan (4.P.21.157/2010/27. szamu
jegyzokonyv), hogy a korabbi eljaras soran csatolt (P.21.525/2008/24/A/2. szam) okirat
nem igazolja tovabbi 6.660.145.-Ft végrehajtasi eljaras soran valé megfizetését, hiszen az
okirat végén talalhatd 0sszegzd nyilatkozat nem az adatszolgaltatd végrehajtotol, hanem az I.
r. alperestdl szarmazik.

A beszerzett peradatok - koztik a végrehajtas iratai - a felperes ezirany( nyilatkozatat
aldtdmasztva 5.116.043.-Ft végrehajtds soran vald megfizetését igazoljak. Ezen
részteljesitést a felperes a Ptk.293. §-abol fakadd lehetOségével élve a jogszabalyban
meghatarozott sorrendtdl eltéréen szamolta el. Az elszamolds folytan a 8.228.622.-Ft-os
tOketartozast a részteljesités 5.921.043.-Ft-ra csokkentette, a tovabbi teljesités a késedelmi
kamatra és a végrehajtasi koltségekre nyert elszamolast.

A perben a birdsag tobbszori felhivasa és a jogkOvetkezményekre torténd figyelmeztetése
ellenére sem keriilt bizonyitdsra ezt meghalado teljesités. Sem tovabbi fizetéssel vald
teljesitést, sem pedig a hivatkozott ingdsagok (szerszadmok) tulajdonjogénak atruhdzasaval és
vételaruk (értékiik) beszamitasaval vald teljesitést az alperesek nem bizonyitottak. Nem
keriilt bizonyitasra, hogy a felperes €It a 2004. december 21-1 szerz6dés 13. pontjaban foglalt
vételi jogaval. A felperes a hivatkozott ingdsdgokat a nem vitatott eléaddsa (13. szam)
szerint nem tartotta sajat vagyonaként nyilvan. A 2005. oktober 10-1 kozjegyz6i okirat ezen
ingosagokat mar, mint majdani jelzalogtargyakat jeloli meg, tehat ez sem igazolja, hogy
azokat a felperes a vételi joga Gtjan megszerezte. Mindemellett a végrehajtasi iratok szerint
az ingosagok a kotelezett birtokdban maradtak, azokat a kotelezett sajatjanak tekintette, az
ezeket érintd végrehajtasi intézkedések ellen fellépett, majd egy részik megsemmisiilt,
masrésziik pedig a végrehajtas soran részben értékesitésre - az arverési vételar pedig
elszamolésra - keriilt, mas résziik értékesitése nem jart sikerrel. A fellebbezéssel (31/A/1.
szam alatt) csatolt iligyészségi hatarozatban hivatkozott nyilatkozatok sem alkalmasak a
fentiektol elterd tények bizonyitasara. A fentebb hivatkozott bizonyitékok az egyiittes
mérlegelésiik utjan az I. r. alperes fellebbezési allitasaval szemben azt igazoljak, hogy nem
keriilt sor a vételi jog gyakorldsara €s a vételar beszamitas Gtjan valo teljesitésére.

A fellebbezeés a kereset teljes elutasitdsara iranyult. A méasodfoku birosag a Pp.253. § (3)
bekezdése értelmében a perben érvényesitett jog alapjaul szolgdld olyan kérdésekben is
hatarozhat, amelyekben az els6foku birdsdg nem targyalt, illetve nem hatdrozott. Erre
figyelemmel nem volt eljardsjogi akadalya, hogy a masodfoku birosag a kamatfizetés
tekintetében figyelembe vegye azt az elséfoku birosag altal is megallapitott, de értékelni
elmulasztott koriilményt, hogy a végrehajtasi eljdras sordn megtériilt 0sszeg egy része,
2.323.198.-Ft a kamattartozasra kerilt elszdmolasra a felperes altal. Az elséfoku birdsag
azonban a kamatfizetés kezdd idOpontjdnak meghatdrozasakor ennek a koriilménynek
tévesen nem tulajdonitott jelentoséget, holott a 2006. januar 1-jén fennalld 8.228.622.-Ft
tOketartozasnak a Ptk.301. § (1) bekezdése szerinti - az elséfokl birdsag altal is alkalmazott
¢s a felperes altal sem vitatott mértékli - késedelmi kamatat a 2.323.198.-Ft megfizetése
2009. augusztus 23-ig terjedd idSre kiegyenlitette. Igy a késedelmi kamatfizetési
kotelezettség kezdd idépontja helyesen 2009. augusztus 24. napja.



A kifejtettekre figyelemmel az itélotabla az elséfoku itéletet a Pp.253. § (2) bekezdése
alapjan a kamatfizetési kotelezettség kezdd i1ddpontja tekintetében megvaltoztatta,
egyebekben helybenhagyta.

A Pp.25. § (4) bekezdése értelmében a fokovetelés jarulékai (kamat, koltség, stb.) a
pertargyérték szamitasanal figyelmen kiviil maradnak. Ennek megfeleléen a kamatfizetési
kotelezettségre iranyuld mdasodfoku itéleti rendelkezés nem teszi lehetdvé, hogy az I. r.
alperes fellebbezését akéar részben is az itélétdbla eredményesnek mindsitse. Erre
figyelemmel az 1. r. alperes a Pp.78. (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a felperesnek a
32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a.) pontja és (5) bekezdése szerint
megallapitott - 4fat is magédban foglalo - ligyvédi munkadijbol all6 méasodfoku perkoltséget.
A feljegyzett fellebbezési illetéket a személyes koltségmentes 1. r. alperes helyett a
6/1986.(V1.26.) IM. rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli. A
partfogd ligyvédi képviseletre figyelemmel a Pp.87. § (2) bekezdése alapjan az itélétabla
megallapitotta, hogy az I. r. alperes a fellebbezési eljarasban teljes mértékben pervesztes lett.

Gy0r, 2012. julius 2. napjan

Dr.Vilagi Erzsébet sk.  Dr. Maurer Adam sk.  Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk.
a tandcs elndke eléado bird bird
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