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A Gyéri [télétabla dr. Besze Katalin {igyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Menyhart
Adam tigyvéd altal képviselt alperes ellen vallalkozoi dij megfizetése irant inditott perében
a Veszprém Megyei Birosdg 2011. méjus 31. napjan meghozott 1.G.40.035/2009/31. szamu
itelete ellen a felperes altal 32. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés és az alperes altal 33.
sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytdn megtartott targyalds alapjan meghozta az
alabbi

részitéletet:

Az itélétabla az elséfoku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben és akként
valtoztatja meg, hogy a felperest marasztald6 rendelkezések ¢és a perkoltség viselésre
vonatkoz6 rendelkezések mellozésével kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperes részére 4.440.000,- (Négymillio-négyszdznegyvenezer) Ft tokét és ennek
2008. januar 1. napjatol a kifizetés napjaig jaro a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldzd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat + 7 % mértékii késedelmi kamatot.

Az alperes altal viszontkeresettel érvényesitett hibas teljesitésbdl eredd kartéritési igény
tekintetében az itélotabla az itéletet hatdlyon kiviil helyezi és ebben a korben az elséfoku
birdsagot a per Gjabb targyalasara és 0jabb hatdrozat hozatalara utasitja.

A feljegyzett 900.000,- (Kilencszazezer) Ft kereseti illetékbél az illetekiigyekben eljaro
hatosag kiilon felhivasara felperes 599.400,- (Otszéazkilencvenkilencezer-négyszaz) Ft, mig
az alperes 300.600,- (Haromszazezer-hatsz4z) Ft-ot tartozik megfizetni az allamnak.

Koteles megfizetni az alperes 15 mnapon belil a felperes részére 492.000,-
(Négyszazkilencvenkettdezer) Ft elséfoku perkoltséget. Ezt meghaladéan az elséfoku
eljarasban felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A feljegyzett fellebbezési illetékbdl a felperes 639.000,- (Hatszazharminckilencezer) Ft-ot,
az alperes 261.000,-Ft-ot koteles megfizetni az illetékiigyben eljard hatosag felhivasara az
allamnak.

Felperes 15 napon beliil koteles megfizetni az alperes részére 202.000,- (Kettdszazkettdezer)
Ft 6sszegli méasodfoku perkoltséget.

Megallapitja a masodfoku birésag, hogy a hatdlyon kiviil helyezett rendelkezésekkel
kapcsolatosan a felperes els6- ¢és masodfoka perkoltségének Osszege 472.000,-



(Négyszazhetvenkettdezer) Ft, az alperes els6- ¢és masodfokil perkodltségének Osszege
949.000,- (Kilencszaznegyvenkilencezer) Ft.

Ez ellen a részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Veszprém Megyei Birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletében kotelezte a felperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 888.000,-Ft-ot és kiilon felhivasra az allamnak
900.000,-Ft feljegyzett illeteket. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 200.000,-Ft perkoltséget. Rendelkezett, hogy egyéb koltségeiket a felek maguk
viselik. A fentieket meghaladdan a birdsag a felperes keresetét és az alperes viszontkeresetét
elutasitotta.

ftéletének tényallasaban rogzitette, hogy alperes ajanlattételre felhivasat, majd a felperes
ajanlattételét kovetden az alperes 2007. februar 12. napjan irdsban megrendelte a felperestol
6 db - S személygépkocsikba beépitendd alkatrészek gyartdsara alkalmas - szerszamgép
tervezését ¢és gyartasat. A felperesnek két-két kivagd szerszamot, huzo-bordanyomo
szerszamot ¢és kétféle lyukasztoszerszamot kellett készitenie, 6sszesen 37.000.000,-Ft + AFA
ellenértékért.

Az alperes a gyartando6 szerszdmokra tobbféle utasitast fogalmazott meg: a kivago szerszam
vezetdoszlopos automata adagolasti, a huzé-bordanyomo6 szerszdm esetében egy
szerszamhdazba kell elhelyezni mind a jobbos, mind a balos alkatrész gyartasara szolgalo
szerszamelemeket, a teriték behelyezése kézzel torténik, a lyukasztoszerszamnal az
oldalfalakon 1év6 lyukasztasokat kulisszaval kell megoldani. Teljesitési hataridéként 2007.
aprilis 30. napjat jelolték meg azzal, hogy késedelem esetén a vallalkozo heti 2 % kotbért
koteles fizetni. Alperes megadta a szerszamokat hordozod présgépeinek jellemzdit.
Meghatarozta a szerszamokkal készitendé elvart évi darabszamot is. Atadta a felperes
allapithatd meg, hogy a szerzddéskotést megeldzéen konkrétan meghatarozott
szerszamfelépités, azaz - alul van a huzobélyeg, korbe ranctartd, amely a huzas végén
feladja a darabot, felil van a matrica, amelynek kozepében mozog a kiiitd - a
megrendelésben mar nem szerepelt.

Felperes a gépeket az alperes altal ajanlott alvallalkozokkal terveztette. A kivago szerszamot
maga, mig a huzo-bordanyomo szerszamot ¢és lyukasztd szerszamot szintén alvallalkozoval,
az "A" Kift-vel készitette. A peres felek, valamint az "A" Kft. és az alperesi cég
megrendeldje ("B" Kft.) a szerszamtervek elkészitése soran teljes korlien egytittmiikodtek.
2007. marcius 20-4an az alperes és megrendeldje a szerszamgépek terveit jovahagyta.

A 2007. aprilis 3-an tartott allapotfelmérésen fény deriilt arra, hogy a huzo-bordanyomo
szerszdm a ranctartds konstrukcioval nem alkalmas az alperes altal megrendelt
autdalkatrészek gyartasara.



A tovabbi kozos kisérletezés, szerszamgépfejlesztés sem vezetett eredményre, ezért 2007.
majus 24-¢én a felek kozosen a bordanyomd berendezés ranctartd nélkiili konstrukcioja
mellett dontottek.

Az eltérd miiszaki megoldasbol eredéen a hiuzdé-bordanyoméd berendezésen tobbféle
valtoztatast kellett végrehajtani, részben ehhez kapcsoloddan a lyukasztészerszam és a
kivago szerszam is tovabbi mddositasra szorult.

A szerszamok datadas-atvételére 2007. szeptember 5-én keriilt sor. Ezt kovetd tovabbi
korrekciok utan felperes 2007. szeptember 28-an szolgaltatta a sorozatgyartasra ¢s
méretaranyos alkatrészek gyartasara alkalmas szerszamgépeket.

2007. oktober 19-én a huzo-bordanyomd szerszam huzokerete eltort, amit felperes egy
feszitokeret rahelyezésével javitott.

Alperes a késedelmi kotbérigényére, valamint a szerszamokkal kapcsolatos mindségi
kifogéasokra tekintettel a vallalkozéi dijbol 17.760.000,-Ft-ot nem fizetett meg.

A felperes kereseti kérelmében az alperes éaltal visszatartott 17.760.000,-Ft Gsszegii
vallalkozoi dij és ennek 2008. januar 1. napjatol jaro késedelmi kamata, valamint perkoltség
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Hivatkozott arra, hogy a megrendelt gépeket
miikodOképes, rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas allapotban legyartotta, az esetleges
hibakat korrigélta, igy a kikotott ellenérték teljes Osszegére alappal tart igényt. A teljesités
késedelme az alperes altal szolgaltatott helytelen miiszaki dokumentacio és az alperes altal
meghatarozott, nem megfeleld ranctartdos konstrukcido miatt sziikségessé valo moddositasok
kovetkeztében allt eld. Hangsulyozta,hogy a felek a teljesitési hataridét 2007. junius 15.
napjara modositottak.

Alperes a felperes keresetének elutasitasat kérte. 23.604.653,-Ft 6sszegben viszontkeresetet
terjesztett eld ¢és kérte a felperes perkoltségben marasztaldsat. Viszontkeresetének
Osszegszerlisége egyrészt a 21 heti késedelem utan jar6d 18.648.000,-Ft késedelmi kotberbdl,
masrészt a gépek - 2007. juniusa és 2008. juniusa kozott tortént meghibasodasainak, koztiik
a hiizokeret 2007. oktober 19-én tortént torésének - 4.130.544,-Ft + AFA Gsszegii javitasi
koltségébdl ered. Arra hivatkozott, hogy alperes a szerszdmok tervezését és gyartasat
rendelte meg a felperestdl azzal, hogy a szerszdmok konstrukcidjara, felépitésére
vonatkozodan utasitdst nem adott. Javaslataival a kivitelezéshez kivant segitséget nyujtani a
felperesnek. 2007. februdr 9. napjan kelt alperesi e-mail-re hivatkozassal ramutatott, hogy a
felperesnek ,,szabad kezet adott" a gépek megtervezését illetden, a késedelem felperes
érdekkorében felmertilt okokra vezethetd vissza.

Felperes a viszontkereset elutasitasat kérte részben arra hivatkozassal, hogy a késedelmet az
alperes altal szolgaltatott, az altala kivant alkatrészek gyartdsara nem alkalmas muszaki
konstrukcié okozta. Allitotta, hogy a szerszamok hibait javitotta, teljesitése a szerzédésben



¢s a jogszabalyban foglaltaknak megfelelt. 2007. oktober 19-1 huzokeret torése pedig annak
tudhat6 be, hogy - alperes munkavallalojanak felrohatoan - két teriték kertilt a gépbe.

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy az alperes a gyartandd szerszamok felépitésére,
konstrukciojara nem adott utasitast, javaslataival a felperesnek kivant segitséget nytjtani, az
altala gyartott szerszamokkal eldallitott alkatrészek geometriai, illetve méretbeli
tulajdonsagaikat tekintve nem felelnek meg az alperes és megrendeldje elvardsainak.
Felperes felelossége az, hogy a késdbb alkalmatlannak bizonyuld ranctartés konstrukciot
alkalmazta. A hibatlan alkatrészek gyartasara alkalmas szerszamgépek késedelmes
elkésziilte a felperes érdekkorében bekovetkezett okokra vezethetd vissza.

Az els6foku birdsag az alperesi viszontkeresetnek a késedelmi kotbérre alapitott részét a Ptk.
246. §. alapjan - figyelemmel a felperes 21 heti késedelmére - 18.648.000,-Ft 6sszegben
megalapozottnak taldlta, amelybe beszamitotta a felperest a Ptk. 389. §. alapjan megilletd
vallalkoz6i dij 17.760.000,-Ft 6sszegét €s a fennmarad6 888.000,-Ft megfizetésére kotelezte
a felperest.

Az elséfokt birosdg a viszontkeresetnek a hibas teljesitésre alapitott kartéritési igény
megfizetésére vonatkozd részét elutasitotta. Dontését azzal indokolta, hogy az alperes
elmulasztotta a bizonyitdsi inditvdnyai elOterjesztésére nyitva 4llo, a 27. sorszami
jegyzOkdnyvben - a Pp. 141. §. (2) és (6) bekezdésében irtak terhével - adott 8 napos
hataridot, igy a késedelmesen elGterjesztett nyilatkozatat és csatolt bizonyitékait a birdsag
figyelmen kiviil hagyta. Utalt arra a birdésag, hogy az alperes altal 2011. méjus 6-an
benyujtott iratok dnmagukban nem alkalmasak annak bizonyitdsara, hogy ténylegesen az
alperes altal allitott koltségekkel jart a szerszamok kijavitdsa. A csatolt koltseégkimutatasok
egy része alperes sajat eldadasanak tekintendd, a szamlak pedig a kellé szakértelemmel nem
rendelkezd birdsadg szdmara nem teszik azonosithatova, hogy a szdmlakban foglalt tartalom
ténylegesen a hibas szerszamok javitasdhoz volt-e sziikséges. Mivel alperes a 2011. marcius
24-1 felhivashoz képest bizonyitékait késve nyujtotta be, masrészt tovabbi bizonyitas
felvétele lenne sziikséges az alperesi eldadasok bizonyitasdra, amely a per befejezését
késleltetné, ezért a birosdg a Pp. 141. §. (6) bekezdésében irtakra is figyelemmel tovabbi
bizonyitast melldzte, a kartéritési igényt, mint alaptalant elutasitotta.

Az itélettel szemben mindkét fél fellebbezéssel élt.

Alperes az elséfoku itélet megvaltoztatdsat kérte akként, hogy a masodfoku birosag a
kartéritési igényre vonatkozd viszontkeresetnek is adjon helyt és kotelezze a felperest
5.844.653,-Ft Osszegnek alperes javara vald megfizetésére. Eldadta, hogy a viszontkereset
jogalapja és Osszegszertisége is 2009. junius 18. napjan eldterjesztésre kertilt. A 2011. majus
6-an alperes altal csatolt iratok a viszontkeresetet részletezték, ndGvumot nem tartalmaztak, az
iratok egy része mar a per kordbbi szakaszéban is csatolasra kertilt, illetdleg a kordbban
benyujtott CD-n is szerepelt. Alperest tehat késedelem nem terhelte a bizonyitasi inditvany
megtételével kapcsolatosan, mert az mar kordbban, 2011. marcius 24-ét megeldzden is a
bir6ésag rendelkezésére allt, ezért a Pp. 141. §. (2), (6) bekezdései alkalmazasanak nem volt
helye.



Ramutatott az alperes, hogy a Veszprém Megyei Birésag 2011. mdajus 19. napjan
folytatdlagos targyalast tartott, amelyen az alperes 2011. majus 6. napjan benyujtott
beadvanyaban irtakat is targyalta, annak tartalmara felperes is nyilatkozatot tett, igy e korben
a tovabbi bizonyitas mell6zésének elkésettség okan nem volt helye.

Kiemelte, hogy alperes a javitidsokat maga végezte, igy tovabbi irdsbeli dokumentécio,
szamlék csatolasara nincs lehetdsége.

Sérelmezte, hogy a megyei birésdg anélkiil utasitotta el az alperes viszontkeresettel
¢rvényesitett kartéritési igényét, hogy a bizonyitasi teherrdl jabb kioktatast tett volna.
Amennyiben az els6fokl birésag a 2011. marcius 24-1 targyalasig lefolytatott bizonyitas
alapjan kozli, hogy mely tények szorulnak tovabbi aldtdmasztasra, Gigy alperesnek lehetdsége
lett volna - szakértéhdz intézendd kérdés formdjadban - tovabbi bizonyitdsi inditvany
eldterjesztésére.

Az elséfoku birésagnak a per késleltetése nélkiil lehetdsége lett volna részitélettel donteni a
felperesi keresetr6l, ¢s a viszontkereset tekintetében pedig a bizonyitasi eljaras
lefolytatasanak nem lett volna akadalya. Utalt arra, hogy a felperes altal nem egyértelmiien
vitatott kartételek tekintetében a viszontkeresetnek helyt kellett volna adni.

Az itélettel szemben a felperes is fellebbezéssel €lt és kérte annak megvaltoztatasat, a
viszontkereset kotbérigényre vonatkozd részének elutasitasat. Az elséfoktl eljarasban
eldadottakat részben megismételve hangstlyozta, hogy alperes a szerszdmokat hatarozott
feltételekkel rendelte meg, amelyek kozt szerepelt az is, hogy a huzo-bordanyomo szerszam
ranctartos kivitelben késziiljon.

Utalt a felperes azon korabbi alperesi allaspontra, miszerint a felek kozti szerz6dés mar a
2007. februar 9-1 felperesi ajanlattal 1étrejott, amely alperesi kondicioként kétséget kizardan
tartalmazza a ranctartos kivitelt. Alperes nyilatkozott Ggy, hogy a szerz6dés 1étrejottéhez a
2007. februar 12-én kelt megrendelésre nem volt sziikség. Azonban alperes a 2007. februar
12-1 megrendelésében is visszautalt a kordbbi egyeztetéseken elhangzottakra €és az ajanlatban
rogzitettekre. Kiemelte, hogy "C" 2007. februar 9-én kelt e-mail-je sem értékelhetd akként,
hogy alperes eltekintene a ranctartdos kiviteltél. Hivatkozott "D'", "E" ¢és "F"
tantivallomasaira, amelyek egyértelmlien megerdsitik, hogy a ranctartos kivitel hatarozott
alperesi feltétel volt.

Hangsulyozta a felperes, hogy a huzo-bordanyomo szerszam gyartasanak késedelme
eredményezte a masik két szerszam késdbbi elkésziiltét is. Ezeken a szerszamokon alperes
kérelmére egyeb valtoztatasok is torténtek (pl.: gérgds cstiszda).

Hangsulyozta a felperes, hogy az alperes altal kivant és a 3D-s modellnek megfeleld
alkatrész ranctartos kivitelli szerszammal is elkészithetd lett volna, amennyiben alperes
hozzajarul egy ugynevezett kalibrald szerszam beiktatasdhoz.



Az alperes altal eldallitott munkadarabok esetleges mérethelyességi, vagy geometria
pontatlansagait az okozta, hogy az alperes nem hasznalta a gyartds soran a felperes altal
megjeldlt kendanyagot.

A mélyhuzo-bordanyomd szerszam torése, - tekintettel "G" és "H'" vallomasara is - arra
vezethetd vissza, hogy két alkatrészt tettek a szerszamba. A perben eljart igazsagiligyi
szakértd ("'I'') szakvéleménye e korben is megalapozatlan. A szakértd a huzo-bordanyomd
szerszam torését azért tekinti felperesi érdekkorben felmeriild kifaradasos torésnek, mivel a
felperes a szilardsagtani méretezésnél nem a Wohler 1, 2, 3-as mddszert alkalmazta. Ezzel
szemben a fellebbezés rdmutat arra, hogy a hivatkozott modszer a tudomany mai allésa
szerint a perbeli huzogylirli szilardsagtani méretezésére nem alkalmas, arra csak a nagyobb
részletességgel dolgozo, ugynevezett véges elemmodszer hasznalhatd, amit a felperes is
alkalmazott a mélyhtiz6 bordanyomd szerszam szilardsagtani méretezésére. Ebbdl
kovetkezden a torés oka az alperesi dolgozok munkavégzésében keresendd. Hangsulyozta,
hogy a beszerzett szakértdi vélemény megalapozatlan, a feltett kérdések egy részét nem vagy
feliiletesen valaszolja meg, igy itéleti dontés alapjaul nem szolgalhat.

A felperes masodlagos kérelme az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére irdnyult a
fellebbezési kérelemmel érintett korben.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme a felperesi fellebbezés elutasitasara ¢és az els6foku
itéletnek a kotbérigénnyel kapcsolatos rendelkezéseinek helybenhagyasara iranyult.

A felperes fellebbezése részben megalapozott, az alperes fellebbezése megalapozott.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a kereseti kérelem és a viszontkereset
késedelmi kotbérre vonatkozd része tekintetében a bizonyitasi eljarast a sziikséges korben
lefolytatta - a teljesitési hataridére vonatkozo alabbi kiegészitéssel - helyes tényallast
allapitott meg, amelybdl levont jogi kovetkeztetései részben - a késedelmi kotbér Osszege
kivételével - helytalloak.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birosag, hogy peres felek kozott a Ptk. 389. §.
értelmében vallalkozasi szerz0dés jott 1étre, amely alapjan a felperes 2007. szeptember 27.
napjara - tobbszori korrekciot kovetden - azonban miikodOképes €s sorozatgyartdsra
alkalmas allapotban a 6 db szerszdmgépet elkészitette, igy felperes a vallalkozoéi dij alperes
altal visszatartott 17.760.000,-Ft 6sszegére alappal tartott igényt.

Alperes viszontkeresetével - a teljesitési hataridé felperes altali elmulasztisa miatt -
18.648.000,-Ft kotbérigényt, valamint a felperes hibas teljesitése okan alperesnél felmeriild
javitasi koltség cimén bruttd 4.956.653,-Ft 6sszegli karigényt érvényesitett.

Az elséfokl birosag az alperes késedelmi kotbérigényét azért latta megalapozottnak, mivel
ugy foglalt allast, hogy a felek kozti szerzédés 2007. aprilis 30. napja helyett 2007.
szeptember 28-4an tortént késedelmes teljesitése a felperesnek felrohatéan kovetkezett be. A
gépek tervezésére - és nemcsak gyartasara - vallalkozo felperes ugyanis olyan kivitelezési



konstrukciot valasztott €s valositott meg, amely az alperes altal meghatarozott alkatrészek
gyartasara nem volt alkalmas.

A 2007. februar 12-én kelt megrendelés szovege, az alperes altal 2007. februar 9. napjan
kiildott e-mail alapjan az elséfokt birdsag azt allapitotta meg, hogy alperes a szerszamok
felépitésére vonatkozd konkrét feltételeket a felperessel szemben nem szabott. Alperes, mint
korrekt szerz6dd partner ajanlasokkal, €s tevékeny egylittmiikodéssel segitette a felperest,
hogy altala vallalt szolgaltatast, azaz a gépek tervezését és gyartasat szerzddésszerlen,
hataridében teljesiteni tudja.

Az itéldtabla az els6foku birdsag fentiekben részletezett allaspontjat a létrejott szerzédes
tartalma, az alperes altal tamasztott kondiciok ¢és teljesitési hatarid tekintetében nem
osztotta. A 2007. februdr 12. napjan kelt megrendelést megeldz6 ajanlatkérés és ajanlattétel
tartalma alapjan - melyek egyértelmlien a szerszamok ranctartés kivitelben torténd
megrendelésére vonatkoztak és amelyekre a 2007. februar 12-én kelt megrendelés szovege is
visszautal -; "D", "E" és "F" tantk vallomasai alapjan; tovabba a 2007. februar 12-én kelt
megrendelés egyéb eldirasait értelmezve - miszerint a szerszdmterveket a megrendeldvel kell
véleményeztetni, a szerszdmok késziiltségi fokarol kéthetente allapotjelentést kell készitenti -;
végill pedig azon ténybdl, hogy a 6 db szerszam konstrukciojanak kifejlesztésében és
részben a kivitelezésben is (pl.: teritékek) az alperes is tevékenyen részt vett, az itéldtabla
arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alperes ranctartds konstrukcios javaslata - aki maga
is hasonld profilu gépek gyartasaval foglalkozd szakcég - konkrét megrendeldi utasitdsnak
tekinthetd, amelytdl a felperesi vallalkozé az alperes hozzéjarulasa nélkiil nem térhetett el.

Alperes 2007. februar 9-én kelt e-mail-je, amelyben kozli, hogy ,,amennyiben a tervezokkel
folytatott megbeszélés soran uj, jobb otletek meriilnek fel a szerszamok kialakitdasat kévetoen,
mi azt 6rommel tdmogatiuk. Altalunk az ajanlatkészités sordan elképzelt szerszamok és a
konkrét megvalosithatosag célszertiség kozott természetesen lehetnek elképzelések, igy
nyugodtan élhetnek ok, illetve a tervezok is javaslatokkal. A lényeg, amihez ragaszkodunk, a
szerszamok darabszama, az dra, a hatarido és a jelzett nagy darabszamhoz késziilt garantalt
elettartamu, mindségii, tizembiztos szerszamok" alperes nyitottsaganak ad hangot a tervezok,
¢s a felperes célszerlibb megvaldsitasi javaslatai irant, azonban nem értékelhetd akként, hogy
felperes egyoldaluan eltérhet a ranctartos kivitelben megrendelt és a - tervezokkel, alperes
megrendeldjével, felperes alvallalkozodjaval is egyeztetett - s 2007. marcius 20-an kdzdsen
elfogadott szerszamtervektol.

Az alperesi €s felperesi szakcég altal is megvaldsithatonak tartott ranctartos kiviteltdl a felek
csak 2007. majus végén tekintettek el.

Az alperes altal is jovahagyott, és a 2007. aprilis 3-1 allapotfelmérést kovetden is (!)
tamogatott, am alkalmatlannak bizonyult ranctartés konstrukcié utdlagos megvaltoztatasara
tekintettel - ami a hizé-nyomo szerszamon tovabbi modositasokat tett sziikségessé €s
egyben a teriték kivagd és lyukasztd berendezéseknek a ranctarté nélkiili huzoé-nyomo
szerszamhoz val6 igazitasat tette sziikségessé, ezaltal késobbi elkésziiltét indukalta - a peres
felek a beszallitas végsé datumat 2007. junius 15. napjaban hataroztak meg.



A teljesitési hataridé 2007. janius 15. napjara torténd - alperes altal vitatott - modositasat
felperes az elséfoku eljarasban kovetkezetesen allitotta. Ezt tdmasztja ald az alperes altal a
2007. majus 24-én megtartott allapotfelmérésrdl 2007. majus 28-an kelt és alperes
megrendeldje részére adott tdjékoztatas is (1/F/4.). A tajékoztatd levél alperes egyetértését
tilkrozi a felperes altal - konstrukciovaltds miatt - a beszallitds végsé datumaként vallalt,
2007. junius 15-i teljesitési hataridd tekintetében.

A fentiekbdl tehat az kovetkezik, hogy az alperes altal megszabott €s a felperes altal is
kivitelezhetOnek itélt mliszaki megoldassal a hizé-bordanyomd szerszam - és ebbdl eredden
a teritekvagd €s lyukasztd szerszam sem - volt az eredetileg megszabott 2007. aprilis 30-1
hataridében kivitelezhetd, ezért a felek a teljesitési hataridét 2007. junius 15. napjara
modositottak.

Tény, hogy a felperes - az immar ranctartd nélkiili konstrukci6 ismeretében vallalt -, 2007.
junius 15-1 hataridd helyett, 2007. szeptember 28. napjara szolgaltatta a 6 db szerszamgépet
miikodOképes allapotban. Figyelemmel arra, hogy késedelmét 2007. junius 15. napjat
kovetden kimenteni nem tudta, ezért az itélétabla ezen idéponttdl kezdddod 15 heti késedelem
tekintetében az alperes késedelmi kotbeérigényét a kikotott heti 2 % mértékben, 13.320.000,-
Ft 6sszegben megalapozottnak latta.

Az alperesnek jard kotbér oOsszegét a felperesnek fizetendd 17.760.000,-Ft 0Osszegli
vallalkozoi dijba a Ptk. 296. §. (1)-(2) bekezdései értelmében beszdmitva az itéldtabla
részitéletében az alperest 4.440.000,-Ft és ennek 2008. januar 1-t6l jar6 kamatai felperes
részére vald megfizetésére kotelezte. E korben az elsdfoku birosag itéletét a Pp. 253. §. (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta.

A felperes hibas teljesitése okan az alperesnél felmeriild javitasi koltségekre alapitott
viszontkeresetet az elséfoku birdsag elutasitotta, mivel az alperes elmulasztotta a bizonyitéasi
inditvadnyok elOterjesztésére, részletes nyilatkozata megtételére a Pp. 141. §. (2) és (6)
bekezdésében irtak terhével tett felhivasaban foglalt hatarid6t. Ezért az els6foka birosag az
alperes elkésetten, - azonban a 2011. majus 19. napjara tlizott folytatdlagos targyalést
megelézden - majus 6-an benyujtott beadvanyaban irtak mell6zésével a rendelkezésre allo
adatok alapjan hozta meg dontését. Az alperesi viszontkeresetet e korben bizonyitottsag
hianyaban elutasitotta.

A Pp. 3. §. (3) bekezdésében irtak szerint a birésag koteles a jogvita eldontése érdekében a
bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének
kovetkezményeirdl a feleket eldzetesen tijékoztatni. A Legfelsébb Birosag 1/2009 (VI1.24.)
PK véleményben kifejti, hogy a tajékoztatast a birdsagnak a fél részére az eljaras olyan
szakaszdban kell megadnia, amikor a bizonyitandd tények mar ismertek és megallapithato,
hogy a fél nincs kelldképpen tisztdban bizonyitasi kotelezettsége tartalmaval. A
tajékoztatasnak az adott tényallitdsokra vonatkozdan egyediesitettnek és teljes kortinek kell
lennie, folyamatosan igazodnia kell a felek per soran valtozo nyilatkozataihoz. Amennyiben



a fél tényallitasanak igazolasdhoz szakértd kirendelése sziikséges, ugy a tdjékoztatdsnak erre
is ki kell terjednie.

Az elséfokt birésag a 2010. februar 22. napjan megtartott targyaldson (8. sz. jkv.)
tajékoztatta az alperest, hogy bizonyitania kell a szerszamok hibdit, hogy a mélyzazo
szerszam torése a felperes hibas teljesitése miatt kdvetkezett be, és igazolnia kell, hogy a
javitas anyagkoltségeként és munkadijaként az altala megjelolt 6sszegli kara mertilt fel.

Ezt kdvetden a birdsadg szdmos tantt hallgatott meg, terjedelmes papiralapt és elektronikus
dokumentacidé becsatolasa tortént. Noha a bizonyitasi eljards els6sorban a késedelmes
teljesités okai és alperes kotbérigényének megalapozottsaga korében folyt, azonban a
rendelkezésre allo adatokbdl 2011. marcius 24-én levonhatonak tiint az a kovetkeztetés, hogy
a teljesitést kovetden, 2007. oktdberében €s azt kdvetden is tortént meghibasodas, melyet
részben vagy egészben alperes javitott (""C" 2007. oktober 13-an kelt e-mail-je, huzokeret
torése, "J" és "K" tantivallomadsa is).

A felperes hibés teljesitésébdl eredd meghibasodasok tisztazasat kovetden a kijavitashoz
sziikséges munkalatok kore és anyagkoltsége szakértdvel (is) igazolhato. Erre a koriilményre
itéletének indokolasadban az elsdfoku birdsag is utal.

A 27. jegyzOkdnyvben foglalt a Pp. 141. §. (2)-(6) bekezdésében irtak terhével tortént
felhivas a per aktudlis szakaszaban nem felelt meg a Pp. 3. §. (3) bekezdése €s a hivatkozott
PK véleményben megfogalmazott, és a birdsag altal adandd t4jékoztatassal szemben
tamasztott - a fentiekben ismertetett - kovetelményeknek.

A nyilatkozatok €s bizonyitasi inditvanyok megadott hatdridoben torténd eldterjesztésére -
melldzés terhével - az elséfokl birdsag csak azt kdvetden hivhatta volna fel az alperest, hogy
- sziikség esetén a Pp. 8. §. (4) bekezdésben irtak alkalmazasaval - a jogvita kereteit a
viszontkereset karigényre vonatkozd része tekintetében is tisztdzza, és tajékoztatja az
alperest, hogy a maga altal végzett javitdsok koltségvonzatat szakértdi bizonyitassal is
igazolhatja.

Az elséfoku birdsag a Pp. 3. §. (3) bekezdésében irtak sérelmével utasitotta el bizonyitottsag
hianyaban az alperes karigényre alapitott viszontkeresetét. Ezért az itél6tabla az elséfoku
birosag itéletét ekdrben a Pp. 252. §. (2) bekezdése alapjan hatilyon kiviil helyezte és az
elséfoku birdsagot U eljaras lefolytatsara, 4j hatdrozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban az elséfokt birosagnak részletesen nyilatkoztatnia kell az alperest,
hogy a viszontkeresete ténybeli alapjaul megjelolt meghibasodasok mikor kovetkeztek be,
milyen jellegli meghibdsodas tortént, milyen anyagkoltséggel és munkaraforditassal tortént a
javitas.

A felperes erre vonatkozé részletes nyilatkozatat kovetden lesz az elséfokl birdsadg abban a
helyzetben, hogy a Pp. 3. §. (3) bekezdésben irt kotelezettségének kielégitden eleget tegyen,
¢s sziikség szerint szakértd bevonasaval megalapozottan foglaljon allast abban a kérdésben,
hogy a tobbszor modositott és a felperes altal 2007. szeptember 28. napjara gyartott és



tobbszor modositott szerszamgépek megfelelnek-e a jogszabalyban, illetleg a felek kozti
szerzOdésben meghatarozott tulajdonsdgoknak, ennek hidnyaban az alperes altal elvégzett
javitasok, az altala megjeldlt anyag- és munkadij koltségek indokoltak voltak-e.

Utal az itéldtabla arra, hogy a hivatkozott PK vélemény 11. pontja értelmében, ha az eljaras
befejezését a megadott hataridon tal eldterjesztett bizonyitds nem késlelteti, a birosag - a
késedelem alapos oka meglétének vizsgalata nélkiil - a bizonyitast foganatosithatja. Alperes
majus 6-1 iratat elkésetten, azonban a majus 19-1 targyalast megeldzden eldterjesztette, arra a
felperes a targyaldson - melyen a szakértd is jelen volt - nyilatkozatot is tett, igy a majus 6-an
eléterjesztettek érdemi vizsgalata a per befejezésének szamottevd késedelmét nem
eredményezte volna.

A perkoltség viselésérdl az itéldtabla a Pp. 81. §. (1) bekezdése alapjan az alabiak szerint
dontott.

A perben 341.250,-Ft szakért6i koltség, 35.000,-Ft a szakértd személyes megjelenésével
felmeriilt koltség meriilt fel, amelyet a felek kozel fele-fele aranyban elélegeztek. A felperes
kereseti kérelme utan feljegyzett 900.000,-Ft illeték, valamint az alperes lerdtt a
viszontkeresetére 900.000,-Ft illetéket. Figyelembe véve a részitélettel elbiralt kereseti- €s
viszontkereseti kérelmet a felperes 63 %-ban, alperes 37 %-ban tekintendd pernyertesnek. A
kereseti kérelem 17.760.000,-Ft Osszegli és a kotbérigénnyel érintett viszontkereset
18.648.000,-Ft 6sszegli pertargyértékét figyelembe véve a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
alapjan a felperes javara 940.000,-Ft, mig alperes javara 552.000,-Ft tigyvédi munkadjij
vehetd figyelembe, amelyek beszamitasaval az alperes 388.000,-Ft + AFA iigyvédi munkadij
felperes részére torténd megfizetésére koteles. A kereseti kérelemre tekintettel 900.000,-Ft
illeték keriilt feljegyzésre, a viszontkereset részitélettel elbiralt része tekintetében pedig az
alperes 720.000,-Ft illetéket rott le. Figyelembe véve a felperes 63 %-os pernyertességét, a
felperes a feljegyzett illetékbdl 599.400,-Ft illeték allam javéara vald megfizetésére, mig az
alperes - tekintettel a 720.000,-Ft lerott illetékre - tovabbi 300.600,-Ft feljegyzett illeték
allam javara valé megfizetésére koteles.

Tekintettel arra, hogy a szakértdi dijak felek altali eldlegezési ardnya (50 % - 50 % ),
Iényegileg nem tér el a viselési ardnytdl, ezért a birdsag ugy rendelkezett, hogy e korben
koltségeiket maguk viselik.

A masodfoku eljarasban a kotbérigény elutasitasara vonatkoz6 felperesi fellebbezés 29 %-
ban lett eredményes, igy ennek ardnyaban a feljegyzett fellebbezési illetékbdl 639.000,-Ft-ot
a felperes, 261.000,-Ft-ot az alperes koteles megfizetni az allamnak. A felperes 4altal
alperesnek fizetendd, a hivatkozott IM rendelet alapjdn megallapitott igyvédi munkadijbol
allo perkoltség 6sszege 159.000,-Ft + AFA = 202.000,-Ft.

A karigényen alapuld viszontkereseti rendelkezés hatalyon kiviil helyezésére tekintettel az
itélotabla a felperes tigyvédi munkadijbol all6 els6- és masodfoku perkdltségét bruttd
472.000,-Ft 0Osszegben, az alperes els6- ¢és masodfoka perkoltségét - az altala a
viszontkeresetre lerdtt 900.000,-Ft illeték aranyos részére (180.000,-Ft) és a lerott 297.400,-
Ft fellebbezési illetékre is tekintettel - az ligyvédi munkadijjal egyiittesen 949.400,-Ft-ban
allapitotta meg a Pp. 252. §. (4) bekezdése alapjan.



Gyor, 2012. majus 23. napjan
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