A Gyéri itélétabla
Pf.1.20.302/2011/6.szam

A Gyéri itélétabla a Hernadi-Foldesi-Herpai Ugyvédi Iroda altal képviselt L.r., Il.r., llL.r.,
IV.r., V.r., VL.r. és a személyesen eljaro VIl.r. alperesek ellen elbirtoklas megallapitasa irant
a Veszprém Megyei Birdsag el6tt folyamatba tett perében Veszprémben, 2011.évi majus
hé 25.napjan 3.P.20.239/2010/33.szam alatt hozott itélet ellen a felperes részérdl 34. és
35.sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:
Az itél6établa az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Koteles a felperes 15 napon belll medfizetni a |I-Vl.r. alperesek részére egyetemlegesen
jaréan 350.000 (haromszazdtvenezer) forint masodfoku perkoéltséget.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas:

A felperes pontositott keresetében a Ptk.121.§./1/ bekezdésére hivatkozassal annak
megallapitasat kérte, hogy elbirtoklas jogcimén megszerezte a helység 1-i ... és ....hrsz.
alatt felvett ingatlanok tulajdonjogat. El6adta, az 6nkormanyzat megfeleléen igazolta, hogy
az ingatlanok az énkormanyzat, illetve a jogeléd tobb mint 100 éve sajatjaként hasznalta
és tartotta karban.

Az alperesek a felperes keresetének az elutasitasat kérték, vitattak az elbirtoklas térvényi
eléfeltételeinek fennallasat mindkét ingatlan vonatkozasaban.

Az els6foku birésag fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét elutasitotta,
egyben kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizesse meg a II-VI.r. alperesek részére
600.000 forint + AFA perkoltséget. Megallapitotta, hogy az elélegezett koltséget és a
felmerlt illetéket az allam viseli.

itéletének jogi indokolasa szerint mindkét ingatlan vonatkozasaban vizsgalta, hogy az
elbirtoklasnak a térvényi eléfeltételei az altala meghivatkozott Ptk.121.§./1/ bekezdés, /4/
és /5/ bekezdése alapjan fennallanak-e.

Ennek megfelel6en vizsgalat targyava tette a perbeli ingatlanok ingatlan-nyilvantartasi
helyzetét és az ingatlan-nyilvantartasban bekovetkezett valtozasokat. Igazsagulgyi
foldmérdi szakértbi szakvéleményt szerzett be, amelyet itélkezése alapjaul elfogadott. A
szakvélemény adatai alapjan megallapitotta, hogy a .... hrsz. ingatlan temet6
megnevezésli és akként is funkcional. A ....hrsz.-U ingatlan tényleges hasznalat ut
funkcionak felel meg.



A szakértbi szakvélemeényt és a meghallgatott tanuk vallomasat értékelve azt latta
megallapithatonak, hogy a jelenlegi ingatlan-nyilvantartasi allapot kialakulasaval
kapcsolatban helytalldan hivatkoztak arra az alperesek, hogy a "A" Szovetkezet az
atalakulasok, a jogszabalyi valtozasok eredményeként 2000-ben, illetve 2003-ban éppen a
felperessel kotott megallapodasok eredményeként mar tulajdonosként rendelkezett a
perbeli ingatlanokkal. Ebbdl kévetkezik, hogy az elbirtoklasi hataridét a birésag allaspontja
szerint ezen idéponttdl kell szamitani.

A Ptk.121.§-aban meghatarozott 15 éves elbirtoklasi id6 a felperes oldalan nem allithatd
meg, ezért a keresetet elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes fellebbezést nyujtott be, melyben kérte annak hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku birdsag uj eljarasra torténd utasitasat.

Fellebbezésének indokolasa szerint a ....hrsz.-U ingatlan temetéként funkcional tébb mint
150 éve, a ....hrsz.-u pedig utcakeént. A felperes tanukkal bizonyitotta, hogy a temet6t mar
jogelédje is hasznalta, a temet6ben talalhaté ravatalozét az dnkormanyzat jogelédje
épitette.

A ....hrsz.-U utcat az 6nkormanyzat tartja rendben tébb mint 30 éve, az ezzel kapcsolatos
Osszes koltség is a felperest terheli.

Hangsulyozta, hogy a birdsag altal beszerzett szakértdi szakvéleménynek az ingatlanok
tulajdoni helyzete igazolasa lett volna a feladata, ezt azonban a szakért6i vélemény nem
tartalmazza. A szakértéi vélemény csak a 2001-es tulajdoni allapotot régziti, amely a
felperesi keresetlevélhez csatolt tulajdoni lapbol megallapithatd.

Az els6foku birésag hivatkozott a 2003-as évi telekalakitasi okiratra. Hangsulyozta, a
telekalakitas ugy kerult lebonyolitasra, hogy az arra vonatkoz6 okiratot nem az arra
jogosult személy, felhatalmazas nélkiil irta ala.

gy ez a szerz6dés semmisnek, illetve érvénytelennek tekinthetd. Ezért az "A" Mgtsz.
tulajdonjogat a korzeti foldhivatal nem jegyezhette volna be.

Eldadta, a Veszprém Megyei Ugyészségnél tdrvényességi eljarast kezdeményezett a
2003.évi telekalakitassal kapcsolatban, melyet nem igazolt és eredményérdl sem
szolgaltatott adatot.

Az alperesek az elbirtoklasi id6 alatt jogszertien nem rendelkeztek tulajdonjogukkal, igy az
elbirtoklas nem is szakadhatott meg. Tehat a felperes részérdl az elbirtoklas megtortént.
Hangsulyozta, a szakért6i szakvélemény nem a relevans tényeket tartalmazza.

A lI-VLr. alperesek az elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperes perkoltségben valo
marasztalasat kérték. El6adtak, hogy az els6foku dontés megalapozott és jogszerd.

Az elséfoku eljarasban a szakértéi véleménnyel kapcsolatos kifogast a felperes nem
terjesztett el6, holott ezt megtehette volna. Allaspontjuk szerint a Ptk.121.§-a szerinti
elbirtoklasnak tdbb jogszabalyi feltétele van, melyeket a felperesnek kellett volna
bizonyitania, de ezt elmulasztotta.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.



Arra helyesen hivatkozott a felperes, hogy az els6foku birosag itélete a Pp.221.§./1/
bekezdésének megfelel6 tényallast nem tartalmaz, ez azonban nem alapozza meg az
els6foku birésag itéletének a Pp.252.§./2/ bekezdése alapjan térténé hatalyon kivil
helyezését, mivel a megalapozott dontéshez sziikséges eljarasi adatok - melyeket az
els6foku birdsag az itélet indokolasaban egyébként meghivatkozott - rendelkezésre allnak.

Az els6foku birésag altal is meghivatkozott Ptk.121.§./1/ bekezdése szerint elbirtoklas utjan
megszerzi a dolog tulajdonjogat, aki a dolgot sajatjaként ingatlan esetében 15, mas dolog
esetében pedig 10 éven at szakadatlanul birtokolja.

Ingatlan esetében a fenti 15 éves elbirtoklasi idé a 2001.évi XIX.tv. alapjan 2001.majus
30.napjan Iépett hatalyba.

Ugyanakkor jelen per eldéntésénél figyelemmel kell lenni arra, hogy 1991.junius 8.napjaig
hatalyban volt a Ptk.121.§./3/ bekezdése, amely szerint nem lehet elbirtoklas utjan
tulajdonjogot szerezni olyan dolgon, amely tarsadalmi tulajdonban van, vagy az allam,
illetbleg szOvetkezet birtokabdl jogtalanul kerilt ki (ezt a Ptk. rendelkezést az 1991.évi
XIV.tv. 15.8./3/ bekezdés a/pontja helyezte hatalyon kivdl).

Az els6foku birésag altal beszerzett 29.sorszamu igazsaguligyi foldméréi szakvélemény
9.oldalan foglalt szakért6éi megallapitds szerint valdszin(sithetd, hogy a ....hrsz.-u (régi
....hrsz.) ingatlanon a "A" Mgtsz. 1960-ban a foldrendezés soran kapott féldhasznalati jogot
és 1994-ben jogutddlas jogcimén kapta meg a féldhasznalati jogot az "A" Szdvetkezet.

Valoszind, hogy 1991. el6tt nem volt olyan 10 év, amikor a ....hrsz.-u ingatlan folyamatosan
nem allami, vagy sz6vetkezeti tulajdonban volt.

Ugyanakkor az elséfoku eljarasban a Vll.r. alperes 3.sorszamu ellenkérelméhez csatolta a
perbeli ....hrsz. (régi ....hrsz.) ingatlanra vonatkozé, 2002.febuar 20.napjan kelt megosztasi
vazrajzot. Ezen vazrajz adatai alapjan is megallapithatd, hogy a megosztast a "A"
Mezdbgazdasagi Ipari Szovetkezet VA. kérte és ezt az illetékes hatésag zaradékolta és
engedélyezte.

Szintén tényként allapithatd meg, hogy a felperes és az I-VIl.r. alperesek jogel6dje a "A"
Mez6gazdasagi Ipari SzoOvetkezet VA. 2003.januar 21.napjan ,telekrendezési és
tulajdonjog atengedési okirat" megnevezésli szerzédést kotottek. Ebben a szerz6désben a
felperes elismerte, hogy a ....hrsz.-U (jelenleg ....hrsz.) 2064 m? terilet(i kivett mUvelési agu
beépitetlen terlilet megnevezésli ingatlan a szdvetkezet tulajdonat képezi. (szerzédés
1.pont)

Ugyanakkor a 4./pontban a felperes hozzajarulasat adta ahhoz, hogy a ....hrsz.-u (jelenleg
....hrsz.) ingatlan tulajdonjoga az eredeti jogcim megtartasaval telekalakitas cimén
visszajegyzeést nyerjen az "A" Mez6gazdasagi Ipari Szévetkezet VA. tulajdonaként.

Az 5./pont alapjan megallapithatd, hogy a megosztasi vazrajzot a "Helység"2 Varos
jegyzéje ....szamu hatarozataval jévahagyta.

Ezt kbvetéen a "A" Mg. Ipari Szdvetkezet tulajdonjoga a korabbi ....hrsz. (jelenleg ....hrsz.)
ingatlan vonatkozasaban bejegyzésre kertlt ,tulajdonba adas" jogcimén 2003.februar
21.napjan.

Ezen adatokkal egyuttal az itél6tabla az elséfoku itélet tényallasi részét kiegészitette.



A fentiekbdl megallapithatd, hogy a perbeli ....hrsz.-u (régi ....hrsz.) ingatlan elbirtoklasa
1991.junius 8.napjaig széba sem kertilhetett a fentebb mar meghivatkozott és korabban
hatalyban volt Ptk.121.§./3/ bekezdése alapjan, hiszen az ingatlan az "A" Mg. Szdvetkezet
illetve annak jogutédja hasznalataban volt féldhasznalat jogcimén. igy az elbirtoklas kezdé
idépontjat ezen id6ponttdl - 1991.junius 8-tdl - kell szamitani. 2001.majus
31.napjatdl az elbirtoklasi id6 15 év lett, tehat 2006.junius 8.-an jart volna le. Ezt
megel6z6en azonban az "A" Mg. Ipari SzOvetkezet az ingatlant megosztotta, majd
2003.januar 31.napjan szerzOédést kotott a felperessel. Ezen szerzddésben pedig a
felperes elismerte, a ....... hrsz.-u, jelenleg ....hrsz.-u ingatlan vonatkozasaban a
szOvetkezet tulajdonjogat. Ez a tény pedig az elbirtoklast a Ptk.124.§./1/ bekezdés b/pontja
értelmében megszakitotta, hiszen ezen idéponttol kezdédbéen az "A" Mg. Ipari Szévetkezet
VA. az ingatlannal sajatjaként rendelkezhetett. igy - a fenti kiegészité indokolassal - az
els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a 15 éves elbirtoklasi id6 nem telt le.

A helység 1-i ....hrsz.u ingatlannal kapcsolatban a fentebb mar meghivatkozott igazsagugyi
foldmérdi szakvélemény (9.oldal) megallapitotta, hogy ez a foldrészlet az 1989.december
6-an készitett megosztasi vazrajz alapjan jott Iétre.

A valtozas atvezetését 1990.augusztus 15-én kérelmezte az "A" Mgtsz. és a helység 1-i
Foldhivatal 1990.augusztus 16.napjan atvezette.
AZ"A" Mgtsz. 1960-ban féldrendezés soran kapta meg a féldhasznalati jogot.

Ugyanakkor a jelen peres iratokhoz csatolt a helység 1-i Megyei Birdsag elétt 4.Vpk.19-05-
000.008.szam alatt folyamatban volt vagyonrendezési eljards adatai alapjan tényként
allapithaté meg, hogy ezen eljaras targyat képezte a tébb megjeldlt ingatlan kozott a
perbeli ....hrsz.-u ingatlan is. Ezen vagyonrendezési eljaras 2005. oktdber 5.napjan indult
és a Veszprém Megyei Birosag 4.Vpk.19-05-000.008/38. sorszamu végzésével a "A"
Mez6gazdasagi Ipari Szovetkezet torolt cég tulajdonaban maradt ingatlanokra vonatkozo6
vagyonfelosztasi javaslatot jovahagyta akként, hogy tdbbek kozétt a perbeli ....hrsz.-u
foldrészlet tulajdonjogat 1/7 - 1/7 aranyban a jelen per I-VIl.r. alperesei részére adta at.
Megallapithatd, hogy a felperes a perbeli ....hrsz.u ingatlannal kapcsolatos igényét a fenti
vagyonrendezési eljarasban a 30.sorszamu beadvanyaban (2007.marcius 5.)
érvényesittette. A megyei torvényszék fentebb mar meghivatkozott 38.sorszamu
végzéseében azonban a felperes kérelmét elutasitotta arra hivatkozassal, hogy tulajdoni
igényét nem a vagyonrendezési eljarasban, hanem a szdvetkezeti térvény rendelkezése
alapjan koézigazgatasi eljarasban érvényesithette volna. Hangsulyozta azt is, hogy az
Onkormanyzat azonban ezt elmulasztotta, valamint a vagyonrendezési eljarasban a
torvény altal elbirt 30 napos bejelentési hataridét is.

A vagyonrendezési eljaras irataibdl megallapithatd, hogy a ....hrsz.-u ingatlan tulajdonjogat
az "A" Mg. Ipari Sz6vetkezet tulajdonba adas jogcimén 2005. aprilis 21.napjan szerezte
meg.

A szakvéleménybdl megallapithatd, hogy a veszprémi ....hrsz.-u ingatlan 1989. december
6.napjan jott Iétre a megosztasi vazrajz szerint, a valtozas atvezetését a foldhasznald "A"
Mgtsz. kezdeményezte.

Mivel ezen ingatlan is a termel6szovetkezet hasznalataban volt, ezért a fentebb mar
meghivatkozott és korabban hatalyban volt Ptk.121.§./3/ bekezdése értelmében



1991 .junius 8.napjaig az elbirtoklas szdéba sem johetett, hiszen az elbirtoklas kizart volt. Ezt
kovetden pedig 2001.majus 31.napjan lépett hatalyba a 2001.évi XIX.tv. amely a
Ptk.121.8§./1/ bekezdésében meghatarozott korabbi 10 éves eléviilési idét 15 évre emelte.
Ezért ezen ingatlan vonatkozasaban is 1991.junius 8.napjatdl kell szamitani a 15 éves
elbirtoklasi id6ét, amely 2006.junius 8.napjan telt volna le.

Ezt megel6zb6en azonban az alperesek jogelédje az "A" Mg és Ipari Szbévetkezet ezen
ingatlan vonatkozasaban 2005.aprilis 21.napjan ,tulajdonba adas" jogcimén tulajdonjogot
szerzett. Ez pedig az elbirtoklasi hataridét a fentebb mar hivatkozott Ptk.124.§./1/
bekezdés b/pontja alapjan megszakitotta, igy a keresetinditasig a 15 éves elévilési id6
nem telt le.

A fentiekre figyelemmel mindkét ingatlan vonatkozasaban irrelevans, hogy az ingatlanokat
a felperes, avagy a felperesi jogel6d hasznalta vagy hasznositotta.

Ugyanakkor a felperes keresetlevelébdl és perbeli nyilatkozataibdl az sem allapithaté meg,
hogy 6 az elbirtoklas hataridejét mikorra teszi, illetve, hogy 6 a sajat elbirtoklasara avagy a
jogelédije elbirtoklasara, avagy mindkettére hivatkozik-e, tovabba azt sem, hogy az altala
allitott elbirtoklas a per alpereseinek, vagy jogelédjének hasznalata alatt kdvetkezett-e be.

Az elséfoku eljaras adataibol tényként allapithatd meg, hogy a felperes a beszerzett
igazsagugyi foldmérdi szakeért6i szakvéleményt - felhivast kdvetéen - igy azt a masodfoku
eljarasban - a Pp.235.8./1/ bekezdés szerint - mar vitassa nem teheti.

Mindezen kiegészité indokolassal az itélétabla az els6foku birosag itéletét a Pp.253.8./2/
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélétabla a Pp.78.§./1/ bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest a -
VI.r. alperesek felmerilt masodfoku perkoltségének megfizetésére.

A felperes személyes illetékmentességet élvez, ezért az Itv.4.§./1/ bekezdése szerint a
felmerilt fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Gyor, 2012.évi junius ho 7. napjan

Dr.Abraham Eva sk. Dr.Vass Maria sk. Dr.Szalay Rébert sk.
a tanacs elndke eléado bird bird



