A Gyéri itélétabla
Pf.1.20.215/2011/4.szam

A Gyéri [télétabla dr.Pongracz Krisztina ligyvéd és dr.Szlics Péter ligyvéd altal képviselt
Il.r. és lll.r. felpereseknek dr.Vass Gellért ligyvéd 4altal képviselt alperes ellen kartérités
irant - mely perbe az alperes pernyertessége eérdekében jogtanacsos altal képviselt ...
beavatkozott - a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birésag el6tt folyamatba tett perében
Gyoroétt, 2011.évi aprilis hd 6.napjan 3.P.20.782/2010/15.szam alatt hozott részitélet ellen
a felperesek részér6l 19.sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kdvetkezd

részitéletet:

Az itél6tabla az elséfoku birdsag részitéletét helybenhagyija.

Koteles a llI-ll.r. felperes 15 napon belil egyetemlegesen megfizetni az alperes részére
50.000 (6tvenezer) forint, az alperesi beavatkoz6 részére 25.000 (huszondtezer) forint
masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Il. és Illl.r. felperesek a részitélettel elbiralt kdérben modositott keresetlikben
egyetemlegesen kérték kotelezni az alperest az 1-10.sorszam alatt tételesen megjeldlt,
vagyoni karuk megfizetésére.

Ezzel kapcsolatban el6adtak, hogy alperes elvette a ll-lll.r. felperes esélyét attdl, hogy a
terhesség megszakitasrol a jogszabaly altal lehetbvé tett idon belll donthessenek, igy a
vagyoni kartéritési igények egyrészt a gyermek teljes felnevelési koltségei, masrészt a
sériltségébdl, egészségkarosodasabdl eredd tdbblet kdltségek vonatkozasaban merllnek
fel.

Az 1-10.tétel alatt megjeldlt kartéritési igények alap nevelési és ellatasi koltségek, a
gyermek felnevelésével, iskolaztatasaval, ruhaztatasaval, elldtasaval és minden napjaival
felmeril6 koltségek.

Ezek jelleguknél fogva nem kotddnek a genetikai artalom és ebbdl szarmazé allapot
tényéhez, hanem attdl teljesen fliggetlenek és egy egészséges gyermeknél is felmertilnek.
Azért mertltek fel, mert "A™ nevil gyermekik megsziletett, dnrendelkezési joguk alperes
altali megsértése okan. Hangsulyoztak, hogy az 1/2008.szamu PJE értelmében genetikai
artalommal szliletett gyermek sajat jogat nem kdvetelhet kartéritést. A meg nem sziletés
esélyének elvétele miatt azonban a lI-lll.r. felperes &allaspontja szerint az 6 genetikai
artalma miatti igénye mintegy ,attelepdl" a ll-lll.r. felperesre, mint szulOkre.

Az alperes a moddositott kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a jogerés
kdzbens6 itélet nem a lI-lll.r. felperes onrendelkezési joganak megsértésében hatarozta



meg az alperes jogellenes és felrohaté magatartasanak miben létét, hanem abban, az
alperes nem tudta igazolni azt, hogy az UH vizsgalatok soran a t6le elvarhatd
gondossaggal jart el, tovabba a tdjékoztatasi kotelezettséget megsértette. Megitélése
szerint az egészséges élve szlletés, illetve a fogyatékossag kdzott jelentkezd életmindség
kiildnbség nem vezethetd vissza orvosi mulasztasra. Ezért a felperesek az 1/2008.PJE
hatarozatot helytelenl értelmezik.

El6adta nem bizonyitott, hogy a magzat fogyatékossaganak feltdrasa esetén a terhesség
megszakitasara valéban sor kerilhetett volna.

Az alperesi beavatkoz6 is kérte a mddositott kereset elutasitasat arra hivatkozassal, hogy a
gyermek létezése nem tekinthetd karnak. Az altalanos tarsadalmi felfogastél teljesen
idegen azon felperesi hivatkozas, amely szerint a felperesek szamara gyermekik létezése
csupan kart jelent.

Az els6foku birésag részitéletében a |ll-lll.r. felperes keresetét elutasitotta, egyben
kotelezte a felpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek
100.000 forint, mig az alperesi beavatkozé részére 50.000 forint perkoltséget.
Megallapitotta, hogy a kereseti illetéket az allam viseli.

Részitéletének jogi indokolasa szerint a perben eldéntendd kérdés az volt, amennyiben a
genetikai artalommal szlletett gyermek sajat jogan nem koévetelhet kartéritési igényt a meg
nem szilletés esélyének elvétele miatt, az 6 genetikai artalma miatti igénye ,atteleptl" a IlI-
lll.r. felperesre, mint szlldkre. Igényelhetik-e a szllok egy egészséges gyermeknél is
felmeril6 alap nevelési, gondozasi koltségeket, amelyek azért meriltek fel, mert "A™ nevi
gyermeklk egyaltalan megsziletett, dnrendelkezési joguk alperes altali megsértése okan.
Az 1/2008.PJE indokolasa szerint a polgari jogi karfelelésség kizarélag a szllok és az
egészségugyi intézmény vonatkozasaban érvényesilhet. A szllék vonatkozasaban érhet6
tetten a személyiségi jogot sért6 orvosi magatartas: a magzati karosodas felismerését
meghiusitd, felrohaté orvosi mulasztas és a terhesség megszakitas lehetbségére
vonatkozo6 tajékoztatas elmaradasa. A szlldknek a fogyatékosan megsziletett gyermek
léte miatt megnehezilt élete jelenti polgari jogi értelemben azt a vagyoni €s nem vagyoni
kart, amely pénzben kifejezve az orvosi mulasztas folytan az egészségugyi intézményre
harithato.

Allaspontja szerint egy egészséges gyermek megsziiletése jogi értelemben karnak nem
minésithetd. A perbeli esetben abbdl kell kiindulni, hogy a szlilék akartak gyermeket,
csaladtervezési szandékuk nyilvanvaléan egészséges gyermek sziletésére iranyult,
akinek az eltartasat, nevelését, gondozasat csaladtervezési dontésiuk meghozatala soran
vallaltak. Karuk tehat e vallalasukhoz képest bekdvetkezett hatranyokhoz igazodik, vagyis
az alperes felelésségi korébe azok a tdbbletterhek, gondozasi, nevelési és tartasi
tobbletkbltségek tartoznak, amelyek a tervezett és akart egészséges, de a természetnél
fogva fogyatékosan szlletett gyermek tartasanak kilénbdzeteként jelenhet meg.

Kar hianyaban pedig az alperes felel6ssége a 4/F/1. alatti keresetpontositas alatt megjelolt,
a petitumban tételesen felsorolt igényekért nem all fenn.

Ezen dontésbdl kovetkezben a részitélettel elutasitott kereseti kérelmek tekintetében az
elévilési kifogassal, illetve karenyhitési kotelezettség megsértésének kérdésével
érdemben nem foglalkozott.



A részitélet ellen a lI-lll.r. felperesek mddositott fellebbezésiikben az elséfoku részitélet
hatalyon kivil helyezését kérték, arra hivatkozassal, hogy az 6sszegszer(iség tekintetében
teljes korl bizonyitasi eljaras lefolytatasara kertlhessen sor.

Modositott  fellebbezésliknek indokolasa szerint az els6foku birdsag részitélet
jogszabalysértd és téves jogelméleti kbvetkeztetéseken alapszik.

Sérelmezték, hogy az elséfoki részitélet indokoldsdban a Pécsi [télétabla
1/2006/V1.02/szamu kollégiumi véleményére hivatkozik, ugyanakkor ez nem minésil
jogszabalynak és a jogalkalmazas soran kétéerdvel nem bir.

Allaspontjuk szerint a jogvita eldéntésénél az alkotmany, az 1992.évi LXXIX.tv. valamint a
Ptk.rendelkezései, illetve az 1/2008. jogegységi dontés az iranyado.

Vitattak a megyei birésag azon allaspontjat, hogy ,kar" jogi értelemben nem all fenn. A
meghivatkozott jogegységi dontés alapjan a kar definicioja nem azonos az elséfoku
birosag altal megfogalmazottakkal. Az a klauzula, mely szerint a genetikai, teratologiai
artalommal szilletett gyermek sajat jogan nem igényelhet kartéritést, a polgari jog
szabalyai szerint abbdl a jogelvbél taplalkozik, hogy az emberi Iét fliggetlenll annak
fogyatékos vagy egészséges voltatdl, nem tekintheté karnak. igy sziikséges a kar
fogalmanak definialasa. A kar fogalma a polgari jogban egy olyan, a korabbiakhoz képest
hatranyosan megvaltozott allapotot jelent, melyet masnak a jogellenes magatartasa idézett
elé. A kar megallapitasa tehat mindig viszonyitas kérdése.

Ezt kdvetben azt vizsgalni, hogy a jogellenes és felrohaté alperesi magatartas milyen
modon all a kar fogalmaval oksagi 6sszefliggésben.

A sérelmezett magatartas az alperesnek felréhatd cselekményében manifesztalddik, amely
az anya Onrendelkezési joganak és a szllok csaladtervezési joganak sérelmét valdsitotta
meg.

A szlil6k jogellenes és felrohatd alperesi karokozas hianyaban 6nmaguk donthettek volna
a terhesség megtartasa, vagy annak elvétele kérdésében az elbnyds allapot ennek
megfeleléen a valasztas joga volt szamukra. Ez pedig az alperes jogellenes, felrohato
magatartasa kdvetkeztében megsértésre kerilt. Leegyszerilsitve a szlilék joga, a Iét és
nem lét k6zotti dnallé valasztasi lehetéség volt, amely az alperes jogellenes és felrbhato
magatartasa miatt elveszett. Az alperes jogellenes magatartasanak hianyaban a terhesség
megszakitasra kerllt és gyermekik nem sziletik meg.

Ez a ,kar" (megsziletés) amely a gyermek vonatkozasaban a fentiek szerint karként nem
ertékelhetd, de a szulokkel kapcsolatban egy elénydsebb helyzetet eredményez az 6
csaladtervezési céljuk és vagyuk egy egészséges gyermek megsziiletésére iranyult.

A gyermek sziletésébdl adodoan két tipusu karforma kuldnithetd el, az egyik mindazon
koltségek, kiadasok 6sszege, amely a |étbél eredményeztethetd, mig a masik tipus az
egészségkarosodott allapotbdl eredé mindazon tobbletkdltség és kiadas, amelyet a
gyermek ezen megvaltozott egészségi allapota indukal. Ha a jogsérelem a szulok
vonatkozasaban lét vagy nem lét kérdésében valéo dontés elvételében manifesztalddik,
akkor mind az a koltségkiadas karként jelentkezik, amely a |étbél fakad, ugyanis a nem Iét
esetén a szllék részére egy elénydsebb allapot valésul meg, hogy nincs a per targyat
képezd felnevelendd gyermek fiiggetlenil annak egészségi allapotatol.



A szulék vonatkozasaban a gyermek |léte megneheziilt életet jelent, a szulék vagyonabdl
finanszirozddik mind az a kiadas, amely a gyermek felnevelésére, ellatasara, gondozasara
forditddik. A vagyoni kartételek mindenképpen hatranyosabb helyzetet jelentenek a szulok
részérél, ahhoz az allapothoz képest, mintha az adott gyermek nem létezne.

Kiemelten hivatkoztak arra, hogy a polgari jogokban a Ptk.355.§./1-4/ bekezdése
éertelmében a teljes kartérités elve érvényesil. Ez alapjan pedig a karosultakat olyan
helyzetbe kell hozni, mintha a karokozas be sem kdvetkezett volna. A kar megtéritése a
gyermek Iétébdl fakad és csak akkor mondhaté ki, hogy a teljes kartérités elve érvényesiilt,
amennyiben a 1étbdl fakadd valamennyi vagyoni kar megtéritésre kerul. Ez eredményez
csak olyan vagyoni helyzetet a felperesi szul6ék oldalan, mintha a szil6k terhesség
megszakitasa mellett donthettek volna, azaz a gyermek meg sem szlletik.

Amennyiben a 1étbdl eredd karok csak egy része kerll megtéritésre a részitéleti dontés a
teljes reparacié elvét sérti.

A szulék vallalasa egészséges gyermek sziiletésére iranyult, ezért a perbeli esetben a
kérdés a sérilt gyermek létezése vagy nem létezésként allithato fel és 6nallo, kulon-kilon
kategodriava az egészségkarosodas és a gyermek nem valaszthat6 szét. Nem lehet a kart a
vartként megnyilvanulé vallalashoz igazitani.

A fentiek alapjan a szll6k vonatkozasaban sem kartelepitésrol, sem szarmaztatott jogrol
nem lehet beszélni.

A fellebbezési targyalason az alperes fellebbezési ellenkérelmével kapcsolatban kiemelte,
az alkotmany altal védett emberi élet, mint legfébb érték nem abszolutizalhatd. Toébb
alkotmany altal védett érték is van, igy pl. az dnrendelkezési jog. Amennyiben tébb védett
erték Osszeutkozik, az egymasnak korlatot allit.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku részitélet helybenhagyasat kérte
annak helyes indokai alapjan. Igényt tartott a masodfoku perkdltség megfizetésére is.
Hangsulyozta, hogy az 1/2008.PJE-ben kifejtett allaspont Iényege abban foglalhat6é 6ssze,
a fogyatékosan sziiletett gyermek a fogyatékos allapota (léte) miatt az egészséguligyi
intézménnyel szemben sajat jogon kartéritési igényt nem érvényesithet, 1évén, hogy
fogyatékos gyermek esetében semmilyen esély nincs arra, hogy épp emberként élje életét.
igy a fogyatékos allapota nem mérheté egy korabbi allapothoz képest. A természetnél
fogva fogyatékos gyermek esetében ismeretlen eredetli genetikai vagy egyéb ok miatt
nincs lehet6ség a teljes egészséges életre, ezért a fogyatékossagért azonban az
egészségugyi intézményt karfelelésség nem terheli. Ezzel szemben a polgari jogi
karfelelosség a szllbék és az egészseglgyi intézmény vonatkozasaban érvényesilhet,
meégpedig arra figyelemmel, hogy az elmulasztott vagy hianyosan teljesitett tajékoztatas
miatt séril az anya dnrendelkezési, illetve a szul6k csaladtervezési joga.

Helyes az a felperesi levezetés, hogy a kar fogalma a polgari jogban mindig egy
korabbiakhoz képest hatranyosan megvaltozott allapotot jelent, amelyet masnak a
jogellenes magatartasa idéz el6. A hivatkozott PJE. utal arra, a viszonyitasi alap
értelemszer(ien mindig csak ugyan annak a személynek vagy vagyontargynak a korabbi
allapota lehet, vagy olyan el6nydsebb allapota, amelynek elérhetéségétdol a karokozd
jogellenes magatartasa fosztotta meg.

Annak ellenére, hogy a jogsérelem az Onrendelkezési és csaladtervezési jog
megseértésében nyilvanul meg, a kar meghatarozasakor a viszonyitasi alapot nem a lét és
nem Iét, hanem az egészséges lét és a fogyatékos Iét k6zotti kilonbozéség képezi. Abban
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helyeznénk alkotmanyos szintre, hogy a nem lét a tarsadalmi értékrend szerint magasabb
szintl védettségben részeslil6 allapot, mint az egészséges Iét.

Ezt az okfejtést igazolja a jogegységi dontés is, amely szerint ,a szll6knek a fogyatékosan
megszlletett gyermek léte miatt megneheziilt élete jelenti polgari jogi értelemben azt a
vagyoni €s nem vagyoni kart, amely pénzben kifejezve az orvos mulasztasa folytan az
egeészségugyi intézményre harithato.

A viszonyitasnal a kiindulasi alapot az egészséges gyermek élve sziletése képezi,
amelynek elérhetségétél a karokoz6 magatartas megfosztotta a szuldket, értelemszeriien
a kar a fogyatékos lét miatt elneheziilt életmindség, illetve az egészséges lét kozotti
allapotbdl adédik.

Vitatta a felperesek azon jogi allaspontjat, hogy a részitélet sértené a teljes reparacio elvét.
Az alperesi beavatkozé fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte az alperes altal részletesen felhozott indokok alapjan.

A ll-llL.r. felperesek fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

Az itélétabla allaspontja szerint az els6foku birdsag részitéletében az altala felhivott
indokok és jogszabalyi rendelkezések alapjan megalapozottan jutott arra az allaspontra,
hogy a felperesek moddositott keresete vonatkozasaban az alperes kartéritési
kotelezettsége nem all fenn.

Az itélétabla teljes egészében osztotta az els6foku birdsag részitéletében kifejtett helyes
jogi allaspontjat. A fellebbezésben felhozott érvekre figyelemmel az alabbiakat emeli ki.

Helyesen hivatkoztak a felperesek fellebbezésiikben arra, hogy a Pécsi itél6tabla
1/2006/V1.02./kollégiumi véleménye kotelez6 erével nem bir. Ugyanakkor a korabban
hatalyban volt Bszi, illetve a 2012. januar 1.napjatél hatalyos 2011.évi CLXI. Tv.42.§./1/
bekezdés Il.fordulata szerint a jogegységi hatarozat a birésagokra a Magyar Kdzlonyben
torténé kdzzététel idépontjatol kotelezé.

E vonatkozasban az elséfoku birésag altal is meghivatkozott 1/2008.PJE. hatarozat
értelmében a genetikai, teratologiai artalom koévetkeztében fogyatékossaggal sziletett
gyermek a sajat jogan nem igényelhet kartéritést, a polgari jog szabalyai szerint az
egeszségugyi szolgaltatétdl amiatt, hogy a terhesgondozas soran elmaradt, vagy hibas
orvosi tajékoztatas kovetkeztében anyja nem élhetett a terhesség megszakitas jogszabaly
altal biztositott jogaval.

Ugyanakkor jelen perben az eldéntend6 kérdés az volt, hogy amennyiben a genetikai
artalommal szlletett gyermek sajat jogan nem kévetelhet kartéritési igényt a meg nem
sziletés esélyének elvétele miatt, a szll6k - felperesek - egy egészséges gyermeknél is
felmeril6 alap nevelési, gondozasi kéltséget igényelhetnek-e arra hivatkozassal, mert "A™
nev( gyermekik megsziletett az dnrendelkezési joguk alperes altali megsértése miatt.

A bir6i gyakorlat egységes abban, hogy a dontés lehetéségének fennmaradasaval nem
csupan a varandos anya Onrendelkezési joga, hanem mindkét szilének a csalad
tervezéshez fiz6d6 joga is sérllt. Az orvos jogellenes magatartdsa abban all, hogy a



szll6ket nem tajékoztatta arrdl, valoszintsithetéen fogyatékos gyermekik fog sziletni, és
igy megfosztotta ket a csaladtervezési joguk gyakorlasatoél, attél, hogy 6k donthessenek a
fogyatékos gyermek megsziletésérdl, vagy a terhesség mas lehetséges idében torténd
megszakitasarol.

Az itélétabla nem osztotta a felpereseknek a fellebbezésben részletezett ,kar"
definiciéjaval kapcsolatos azon jogi alldspontjat, hogy a szuldk joga a 1ét és nem Iét kozotti
Onallé valasztasi lehet6ség volt, amely az alperes jogellenes és felrohaté magatartasa
miatt elveszett.

Arra helyesen hivatkoztak a felperesek, hogy a kar fogalma a polgari jogban egy olyan, a
korabbiakhoz képest hatranyosan megvaltozott allapotot jelent, melyet masnak a
jogellenes magatartasa idézett eld.

A kar megallapitasa mindig viszonyitas: kell hogy legyen a sérelmezett magatartast
megel6z6en egy sértetlen vagy mindenképes elénydsebb allapot, vagy legalabb is annak
megvalosithato lehetbsége. A viszonyitasi alap értelemszeriien mindig csak ugyanannak a
személynek vagy vagyontargynak a korabbi allapota lehet, vagy olyan elényésebb
allapota, amelynek elérheté6ségétél a karokozo jogellenes magatartasa fosztotta meg. A
genetikai, teratolégiai artalom kovetkeztében fogyatékos gyermek esetében semmilyen
esély nem volt arra, hogy épp emberként élje az életét, igy fogyatékos allapota nem
mérhetd egy korabbi épp allapothoz (vagy annak lehetéségéhez, legfeliebb az
,nemléthez") ez utdbbinak ,el6nybsebb allapotként" val6o értelmezése azonban
nyilvanvaléan a Magyar Koztarsasag alkotmanyos rendjébe a Ptk.1.§./2/ bekezdésének
szOhasznalata szerint gazdasagi és tarsadalmi rendjébe Utkdzne.

Az egészséglgyi intézmény karfeleldsségének alapjaul felhozott orvosi mulasztas a
gyermek fogyatékossagaval azonban nincs okozati 6sszefliggésben, mert az a széban
lévé esetekben nem az orvos mulasztasanak a kdvetkezménye. Az egészséges élve
szlletés, illetve a fogyatékos vilagra jovetel kozotti életmindség kilonbség nem vezethetd
vissza az orvosi mulasztasra.

A szulék vonatkozasaban érhetd tetten a személyiségi jogot sérté orvosi magatartas: a
magzati karosodas felismerését meghiusito, felrohatd orvosi mulasztas és a terhesség
megszakitas lehetéségére vonatkozo tajékoztatas elmaradasa.

A szlléknek a fogyatékosan megsziletett gyermek Iéte miatt megnehezilt élete jelenti
polgari jogi értelemben azt a - vagyoni és nem vagyoni - kart, amely - pénzben
kifejezve - az orvosi mulasztas folytdn az egészségligyi intézményre atharithato
(1/2008.PJE.2., 3.pont).

A fentiek értelmében a felpereseket ért kar fogalmaba kizardlag a fogyatékosan
megsziletett gyermek léte miatt megnehezilt életlikkel kapcsolatos vagyoni és nem
vagyoni kar az, amely az alperes mulasztasa folytan az alperesre atharithato.
igy az itélétabla a felperesek lét és nemléttel kapcsolatos jogi okfejtését nem osztotta, az
altaluk érvényesitett, a 1étbdl eredeztethetd kiadasok koltségek alperesre torténd
megfizetésére a fentebb kifejtett indokok alapjan jogi lehetéséget nem latott.

Mindezen indokok alapjan az itél6tabla az els6foku birdsag részitéletét a Pp.253.8./2/
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélétabla a Pp.78.8./1/ bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes felpereseket az
alperes és az alperesi beavatkozo felmertlt masodfoku perkdltségének megfizetésére.



Gyor, 2012.évi januar hé 12. napjan

Dr.Abraham Eva sk. Dr.Vass Maria sk. Dr.Szalay Rébert sk.
a tanacs elndke eléado bird bird



