A Gyéri itélétabla
Pf.1.20.036/2011/19.szam

A Gyéri [télétabla dr.Szomszéd Imre ligyvéd altal képviselt felperesnek dr.Horvath Katalin
ugyvéd altal képviselt alperes ellen hazastarsi vagyonkdzdsség megosztasa irant a Gyor-
Moson-Sopron Megyei Birdsag el6tt folyamatba tett perében Gyéroétt, 2010.évi december
h6é 15.napjan P.20.406/2008/84.szam alatt hozott itélet ellen az alperes részérdl
87.sorszam, a felperes részérdl 88.sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kdvetkezd

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét az alabbiak szerint részben megvaltoztatja.

Az itélétabla elrendeli felperes és az alperes kozds tulajdonat képez6, "Helység"1
beltertilet ... hrsz. alatt felvett természetben "Helység"1 , ... szam alatti ingatlanon fennall6
k6z6s tulajdon megsziintetését lakottan torténd arverési értékesités elrendelésével.

Az ingatlan legkisebb arverési vételara 7.154.000 (hétmillié-egyszazotvennégyezer) forint,
melybdl a felperest 5.110.000 (6tmillio-egyszaztizezer) forint, az alperest 2.044.000
(kettdmillié-negyvennégyezer) forint illet meg.

A vagyonleltar 6.tétele alatti forgddobos mosdgépet 68.000 (hatvannyolcezer) forint
értékben adja az alperes tulajdonaba.

Az alperest megilleté ingdo értékklulonbdzet Osszegét 116.750 (egyszaztizenhatezer-
hétszazétven) forintra, mig a vagyonleltar 15-16.tétel alatti pénzmegtakaritasok
elszamolasabol adodé ertékklldénbozet Osszegét 1.327.650 (egymillio-
haromszazhuszonhétezer-hatszazétven) forintra, azaz minddésszesen 1.444.400
(egymilli6-négyszaznegyvennégyezer-négyszaz) forintra felemeli.

Az itélétabla megallapitja, hogy az alperesnek 2008.majus 1.napjatol 2012.aprilis 30.
napjaig terjedd idére 960.000 (kilencszazhatvanezer) forint tébblethasznalati dij hatraléka
all fenn.

Az alperest illeté 1.224.776 (egymillio-kettészazhuszonnégyezer-hétszazhetvenhat) forint
értékkiegyenlités 6sszegébe a felperesnek jaré 640.000 (hatszaznegyvenezer) forint lejart
tobblethasznalati dij beszamitasara és a felperesnek az alperes javara 584.776
(6tszaznyolcvannégyezer-hétszazhetvenhat) forint értékkiilonbozet megfizetésére szoélo
els6foku itéleti rendelkezéseket mell6zi.

Az itélétabla az alperest illet6 1.444.400 (egymillié-négyszaznegyvennégyezer-négyszaz)
forint  értékkiegyenlités O6sszegébe beszamitia a felperesnek jaré6 960.000
(kilencszazhatvanezer) forint tobblethasznalati dijat.



Koteles a felperes 30 nap alatt megfizetni az alperesnek értékkiilonbozet cimén 484.400
(négyszaznyolcvannégyezer-négyszaz) forintot.

Ezt meghaladdan az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket és az allam altal el6legezett szakért6i koltséget
az allam viseli.

Koteles az alperes 15 napon belll megfizetni a felperes részére 100.000 (egyszazezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas:

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes kizardlagos tulajdonaba
adta az itélet rendelkez6 részében tétel szerint felsorolt ingésagokat minddésszesen
301.500 forint értékben, mig az alperes tulajdonaba a birtokdban lévd 6.tételszam alatti
forgodobos mosdgépet 68.000 forint értékben.

Megallapitotta, hogy az alperest ing6 értékkllénbdzetként 114.250 forint, mig a 15-16. tétel
alatti pénzmegtakaritasok elszamolasabol adodoéan 1.110.526 forint, mindésszesen
1.224.776 forint értékklldnbozet illeti meg.

Kotelezte az alperest, hogy 2008.majus 1.napjatol kezdédéen minden hoénap 15 napjaig
elére esedékesen fizessen meg a felperesnek havi 20.000 forint tdbblethasznalati dijat.
Megallapitotta, hogy az alperesnek 2008.majus 1.napjatdl az itélet hozatalanak idépontjaig
640.000 forint tébblethasznalati dij hatraléka all fenn. Az elséfoku birosag a fentiek
szerint alperest illetd 1.224.776 forint értékkiegyenlités Osszegébe a felperesnek jard
640.000 forint tobblethasznalati dij beszamitasa mellett kotelezte a felperest, hogy 15
napon belll fizessen meg az alperesnek értékkiilénbdzetként 584.776 forintot.

Ezt meghaladodan a felperes keresetét elutasitotta.

Megallapitotta, hogy a perben felmerilt 136.056 forint szakértdi koltséget és a 487.100
forint eljarasi illetéket az allam viseli.

itéletének jogi indokolasa szerint a peres felek hazastarsak voltak, az életk6zdsségiik
2003.év  tavaszdig allt fenn. Hazassagukat a Soproni Varosi Birdsag
P.21.073/2003/38.sorszam alatti jogerds itéletével felbontotta. Az itélet a "Helység"1 , ...
szam alatti k6z6s tulajdont képezd ingatlan kizarélagos hasznalatara jelen per alperesét
jogositotta fel, aki jelenleg is a perbeli ingatlanban él. Felperes id6 kdzben ujra hazassagot
kotott, jelenlegi feleségével "Helység"2on lakik.

Az els6foku birosag allaspontja szerint a peres felek a hazassagi életkdzésseguk
fennéllasa alatt 6sszesen 3.491.138 forint értékl ingdsagot szereztek kbzdsen. Ezen belll
a 6.tételszam alatt megjeldlt forgddobos mosogép értékét 73.000 forintban, mig a
15.tételszam alatt megjelolt "D" Banknal értékpapirokban elhelyezett megtakaritas
0sszeget 3.116.683 forintban hatarozta meg.



A peres felek kozos tulajdonat képezd kapuvari ....hrsz.-u, természetben "Helység"1 ,
...szam alatt talalhato ingatlan 6sszforgalmi értékét a beszerzett szakértéi szakvélemény
alapjan 10.220.000 forintban allapitotta meg.

Az ingbésagok kozil mellézte az elszamolasbol a 4.tétel alatti rotacios kapat, a 7.tétel alatti
keverétarcsas mosogépet, a 8.tétel alatti benzines szivattyut és a 17.tétel alatti 500.000
forint posta takarékjegyet.

A vagyonmérleg 9.tételszama alatt feltlintetett t(izifa mennyiségét "A", "B" tanuk vallomasa
alapjan mérlegeléssel 35 mazsaban hatarozta meg, mig a 10.tételszam alatti gerendak
mennyiségét 1,5 kdbméterben. A 11.tételszam alatti egyéb faanyagok mennyiségét 3,5
kdobméterben fogadta el "B" és "C" tanuk vallomasa alapjan, mig a bontott pala
mennyiségét és értékét a beszerzett szakérti szakvélemeény szerint.

A 14.tételszam alatti buza mennyiségét a kihallgatott tanuk vallomasat mérlegelve 12
mazsaban fogadta el.

A vagyonmeérleg 15-16. tétel alatt feltiintetett a "D" Bankban kamatozé kincstarjegyben (...
értékpapir) elhelyezett megtakaritasok 2003. marcius 1.napjan 2.322.357 forintot tettek ki.
A felek nyilatkozata egyez6 volt abban, hogy a megtakaritott ko6zds vagyoni
pénzeszkdzeikb6l 868.700 forintot az alperes 2003.augusztus 1.napjan kivett, az ezt
meghaladd befektetések forint ellenértékét pedig a felperes vette fel. Rendelkezésre allo
bizonyitékokat meérlegelve megallapitotta, hogy a kdzds megtakaritdsbol a felperes
O0sszesen 2.247.983 forintot vett ki a bankbdl és azt sajat céljaira hasznalta fel.

A peres felek 2003.augusztus 1.napjaig 6sszesen 3.116.638 forintot vettek fel, amelybdl
aranyos elosztas esetén mindkett6jiket 1.558.319 forint illette volna meg. Ezen dsszegbdl
az alperes 868.700 forinthoz jutott, igy 689.619 forint kiilénbdzet jar neki. A méltanyos
elszamolas elvének figyelembe vételével az els6foku birésag ezen 6sszeghez 420.907
forint kamatot is elszamolt, igy 6sszesen 1.110.526 forint illeti az alperest.

Az alperes tobblethasznalati dij iranti igényét 2008.aprilis 29.napjatél kezdédbéen havi
20.000 forint 6sszegben megalapozottnak talalta.

Allaspontja szerint a Ptk.140.§./1/ bekezdése értelmében a tulajdonos elsésorban a
tulajdoni hanyadanak megfelelé hasznalat biztositasat kdvetelheti és csak akkor léphet fel
a Ptk.141.§-a alapjan pénzbeli térités iranti igényével a tulajdonostarsaval szemben, ha a
tulajdoni hanyadanak megfeleld hasznalatot a felek eltér6 megallapodasa, a birdsag
hatarozata, vagy egyéb koérilmény nem teszi lehetévé szamara.

A felperes az ingatlan hasznalataval sajat elhatarozasabdl hagyott fel, a bontoperben a
lakds hasznalatara és téritésre igényt nem tartott, igy a késObbiekben a bent lakd volt
hazastarsatol csak attol az idéponttol kdvetelhet hasznalati dijat, amikor a volt hazastarsat
arra kifejezetten felszdlitotta, illetve ilyen jellegli igényét keresettel érvényesitette.

A fentiek alapjan az alperesnek 2008.majus 1.napjatdl - a keresetlevél benyujtasatol - az
itélethozatal id6pontjaig 34 hdnapra havi 20.000 forint dijtétellel szamolva minddésszesen
640.000 forint hatraléka all fenn.

Az ingbvagyon 6sszeértékét 374.500 forintban allapitotta meg, igy a jutd 187.250 forint. Az
alperes tulajdonaba egy 73.000 forint értékl vagyontargyat adott, igy a felperes ingosag
értékkllonbdzet cimén 124.500 forint megfizetésére koteles.



A pénzbeni megtakaritdsokbdl a fentebb mar részletesen levezetett elszamolas szerint az
alperest kamattal egyutt 1.110.526 forint illeti. Ezen 6sszegbe a Ptk.296.§-a alapjan
beszamitotta az alperes lejart tobblethasznalati dij hatralékat, igy a felperes 584.776 forint
megfizetésére koteles.

Tényként allapitotta meg, hogy a "Helység"1 , ...széma alatti ingatlan a peres felek 7z - 72
aranyu tulajdonat képezi. Ezen ingatlan bekdltozhetd forgalmi értékét a szakértd
10.220.000 forintra tette, mig egy személy lakottsaga melletti legkisebb arverési vételarat
7.154.000 forintban hatarozta meg. Tobb személy lakottsdga esetén az arverési vételar
5.110.000 forint.

Az elséfoku birosag az ingatlanon fennalld tulajdonkdézésség megsziintetésére iranyuld
kereseti kérelmet nem talalta alaposnak.

Az 1/2008/V.19./PK vélemény Vll.pontjaban foglaltak szerint ha a kéz6s tulajdon
megszintetése az egyik tulajdonostars érdekeit - figyelemmel a helyi viszonyokra, illetve
annak személyes korilményeire - sulyosan sérti, illetve a tulajdonkdzosség
megszintetésének nincs olyan moddja a konkrét esetben, amely a tulajdonk6zdsség
megszinésének tényleges lehetéségét eredményezné, pl. a magahoz valtasra a hazastars
nem képes, vagy az arverési értékesités eleve kilatastalan lehet, ez a kdz6s tulajdon
megszlintetése iranti kereset elutasitasat eredményezheti.

Az ingatlanban a 76 éves sulyosan rakbeteg alperes lakik jelenleg, aki a korabbi perbeli
nyilatkozataiban a tulajdonkd6z6sség megsziintetését ugyan nem ellenezte, de a
megvaltasi ar vonatkozasaban teljesitbképességet nem igazolt, illetve a vagyonkdzdsseég
megosztasa soran o6t illetd értékkilonbdzet beszamitasaval kivanta teljesiteni a megvaltasi
arat.

Az alperesnek az ingdbmegosztasbal jutd tébblet mellett is mintegy 4 millio forint megvaltasi
ar medfizetését kellett volna vallalnia. Az ingatlanon fennallé hazastarsi k6z6s tulajdon
megszilntetése érdekében azonban az alperestél semmilyen mértékli tehervallalas nem
varhaté el, az méltanyolhaté érdekei sulyos sérelmét jelentené, ezért az elséfoku birésag a
magahoz valtasra kotelezésre jogalapot nem latott.

Allaspontja szerint az arverési értékesités elrendelésére sem keriilhet sor.

Sulyosan beteg alperes az ingatlanban leanyaval, illetve unokajaval él, akik kdzvetlen
tamaszai. Eletkorara figyelemmel az ingatlan elhagyasa, Uj életkériilmények kialakitasa, az
ezzel egyuttjaré alapveté valtozasokhoz valo alkalmazkodas téle nem elvarhatd, mert
szamara érzelmi, pszichés megterhelést jelentene. Bentlakasa azt eredményezi, hogy a
vételar felosztasanal - miutan a felperesnek tulajdoni hanyadaért jar6 megvaltasi arat az
ingatlan bekdltézhet6 forgalmi értékének figyelembe vételével kellene megallapitani, igy 6t
a tulajdonkdzbdsség megszintetésekor mindenképpen 5.110.000 forint illethé meg -
alperesnek jutéja nem is maradna.

Ezért a tulajdonkd6zésség megsziintetésének ezen modja alperes mint tulajdonostars
érdekeinek sulyos sérelmével jarna.

Az itélet ellen mindkét peres fél fellebbezést nyujtott be.
A felperes fellebbezésében kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat akként, hogy az

ingdsagok megosztasa soran az alperest értékkulénbdzet nem illeti meg, sét 6 legyen
koteles a felperes részére megfizetni ezen a jogcimen 24.881 forintot.



Lakashasznalattal kapcsolatos kereseti kérelmét a Pp.247.§./1/ bekezdés b/pontja alapjan
felemelte és 2005.marcius 1.napjatol kezdédben az alperest a szakértéi szakvéleményben
meghatarozott hasznalati dij fele részére kérte kotelezni azzal, hogy az 6sszes hatralék
itélethozatalig 2.488.640 forint. Egyben 2011.januar 1.napjatol kezd6déen minden honap
15 napjaig havi 41.296 forint folyamatos hasznalati dij megfizetésére kérte koételezni az
alperest.

Kérte a helység 1-i ....hrsz.-U ingatlanon fennall6 tulajdonkdzbsség arverés utjan torténd
megszintetését legalabb 5.110.000 forint arverési aron, ennek soran a lakottsaggal
kapcsolatos értékcsokkenést az alperes terhére elszamolni, melynek alapjan 6t a teljes
eladasi ar illesse meg.

Igényt tartott az els6é- és masodfoku perkoltség megfizetésére is.

Az ingosagok vonatkozasaban vitatta a 4.tétel alatti rotacios kapanak az ingésagok korébdl
torténé kihagyasat, ezt 50.000 forintban kérte elszamolni. A 9.tételszam alatti tiizifa 59.500
forintos értékét pedig kérte a vagyonleltarbdl kihagyni. A 14.tételszam alatti 12 mazsa
buzat kérte a vagyonmérlegbdl mell6zni, arra hivatkozassal, hogy ugyanilyen mennyiségl
buza az alperes birtokaban maradt.

igy allaspontja szerint az ingok 6sszértéke a készpénz nélkiil 317.000 forint, amelybdl &6t
35.500 forint értékkildonbbdzet megfizetése terheli.

A 15.tétel alatti értékpapirokban elhelyezett 3.116.683 forint 6sszegszerlségét is vitatta.
El6adta, még az életkdz6sség megszakadasa elbtt k6zos lednyuk "C" 500.000 forintot
fektetett be ezen 6sszegbél az "E", majd ezt kdvetbéen 2003.marcius elején 1.000.000
forintért vasarolt célrészjegyet.

A célrészjegyek ellenértékéb6l még a tékét sem kapta vissza, a teljes 0Osszeg
veszteségként jelentkezik. igy a megosztandé megtakaritas 1.500.000 forinttal csékkent,
€s annak dsszege 1.616.638 forint, melybdél az alperes jutdja 808.319 forint. Nem vitdsan
az alperes birtokaba kertilt 868.700 forint, igy 6 koételes a felperes részére 60.381 forintot
megfizetni. Ezen 6sszegbe azonban be kell szamitani az ingésagokbdl ered6 35.500 forint
ertékklldonbozetet, és a felperest ingdsag ertekkilonbdzet cimén 24.881 forint illeti meg.

A lakashasznalati dijjal kapcsolatos elszamolast is vitatta.

Allaspontja szerint a Soproni Varosi Birdsag P.21.073/2003/38.sorszamu itéletének
jogerére emelkedésétél kezd6dben koteles részére az alperes hasznalati dijat fizetni, tehat
2005.marcius 1.napjatol. Az dsszegszerliség korében elfogadta a beszerzett szakeértdi
szakvéleményt és ez alapjan kérte a hatralék 6sszegét (2005.marcius 1-t61 2010.december
31.) 2.488.640 forintban megallapitani.

Vitatta a kdz06s tulajdon megszintetésének mell6zésével kapcsolatos els6foku itéletben
kifejtett allaspontot. Hivatkozott a Cstj.31.8./5/ bekezdésében foglaltakra, amely szerint a
vagyoni igények rendezésénél egyik hazastars sem juthat méltanytalan vagyoni elényhoz.
A ko6zds tulajdonban 1évé ingatlan tobb személy altali lakottsagi értéken legalabb
5.110.000 forint arverési vételaron térténd eladasa az alperes eddigi életkériilményeihez
képest semmiféle hatrannyal nem jarna. O élete végéig zavartalanul egyiitt lakhatna "F"
lanyaval és unokajaval.



Kiemelten hivatkozott arra, 6 82 éves id6s ember. "Helység"2on egy komfort nélkiili
lakasban lakik, ezzel szemben az alperes 6sszkomfortos ingatlanban élhet élete végéig,
melyet a leendd arverési vevé illetve tulajdonos semmilyen moédon nem zavarhat.

Allaspontja szerint csak azért, mert a hazastarsak idések és betegek, a hazastarsi
vagyonkozosség teljes megszintetése nem akadalyozhaté meg. Ezen kérlilmény nem
helyezheti hatalyon kival a Ptk.147.§-aban foglaltakat, amely szerint a kdz6s tulajdon
megszintetését barmelyik tulajdonostars kovetelheti. Az lenne igazsagos, ha leend6
arverési vételarat teljes egészében 6 vehetné fel, mert az alperesnek ennek ellenében
biztositva van az, hogy élete végéig a megszokott lakasban élhessen.

Az alperes fellebbezésében szintén kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
6.tételszam alatti forgodobos mosogép értékét 67.990 forintban térténd megallapitasat.
Kérte annak megallapitasat, hogy a vagyonmérleg 15-16.tétel alatti pénzmegtakaritasok
elszamolasabol addédoan 6t 1.327.627 forint illeti meg.

Ennek megfeleléen kérte az els6foku birésag altal megallapitott értékkilonbozet
O0sszegének 1.444.407 forintra torténd felemelését.

Kérte az ingatlannal kapcsolatos tdbblethasznalati dij megfizetésére vonatkozé elséfoku
itélet megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat. Igényt tartott a

felmerilt perkdltség megfizetésére is.

Vitatta az els6foku birébsagnak a pénzmegtakaritasra vonatkozé (15-16.tétel) allaspontjat.
Kiemelten hivatkozott arra, hogy a Soproni Varosi Birésag el6tt folyamatban volt
bontoperben (P.21.083/2005.) a 34.sorszamu jegyz6konyvben a felperes is elismerte,
hogy o6sszesen 3.500.000 forintot vett ki a volt kdzbds pénzbdl. A fentieket
alatamasztotta "C" tanuvallomasaban a 37.sorszamu jegyz6kényvben. A "D" Bank altal
kiallitott pénzszamla kivonat is igazolja ezt az 6sszegszeriséget.

A fentiek alapjan ing6 értékkulonbozetként 6t 116.750 forint, mig a pénzmegtakaritasok
elszamolasabol adodoan 1.327.657 forint, mindosszesen 1.444.407 forint értékkilonbozet
illeti meg.

Allaspontja szerint a tobblethasznalati dij megfizetésére vonatkozé igényérél a felperes
lemondott.

Hivatkozott e kdrben a bontoperi eljarasban a 15.sorszamu jegyz6koényv 3.oldalan foglalt
felperesi eléadasra. Ezen nyilatkozataban a felperes el6adta, hogy 6 a leanyaval lakhat a
kapuvari hazban és nem igényelt hasznalati dijat annak fejében, hogy az ingatlant 6
hasznalja. Erre figyelemmel a Soproni Varosi Birdsag itéletében az egész ingatlan
nélkal kdlt6zott el az ingatlanbdl.

Hangsulyozta, a harom szobabdl egyetlen szobat hasznal, amelyben vele él leanya és
unokaja is. Ezt igazolja "G" tanuvallomasa.

Az itélétabla a felperes fellebbezésében felhozott érveire figyelemmel elsédlegesen azt
vizsgalta, hogy a "Helység"1 , ...szdm alatti ingatlannal kapcsolatos k&zds tulajdon
megszintetése koérében a megalapozott dontéshez sziikséges adatok rendelkezésre
allnak-e, avagy tovabbi bizonyitas lefolytatasa szlkséges.



Ugy itélte meg, hogy e kérben szilkséges a tovabbi bizonyitas lefolytatdsa az ingatlan
helyiségeinek, azok méreteinek, illetve a helyiségek megkozelithetésége korében. Ezért a
Pp.249.§./2/ bekezdése alapjan részbizonyitasi eljarast folytatott le. Mivel a peres felek az
ingatlan alapterilete, beosztasa és megkozelithetésége kdrében egyez6 nyilatkozatot nem
tudtak tenni, ezért az itélétabla a Pp.177.8./1/ bekezdése alapjan igazsagligyi miszaki
szakértbi szakvéleményt szerzett be annak megallapitdsa érdekében, hogy a kozds
tulajdont képezd "Helység"1 , ...szam alatti ingatlan épitésénél a felek a Pf.5.sorszam alatti
alaprajztél eltértek-e. Amennyiben a tényleges megvaldsulas soran eltérés allapithatd
meg, ugy ezeket a szakértd részletezze, illetve készitsen a lakdhazra vonatkozo
méretaranyos alaprajzot.

Ezen az alaprajzon pontosan tiintesse fel a lakasban 1év6 helyiségek alapteriiletét és azok
megkozelithetéségét.

Ezt kovetbéen "H" igazsagligyi milszaki szakértd Pf.18.sorszam alatt beterjesztette
szakvéleményét, amelyben megallapitotta, hogy az engedélyezési tervdokumentaciotol
eltérések vannak. Az engedélyezési terven a melléképulet kilon all6 a valésagban a
féépulettel egybe épllt. Az épllet kiilsé kontur mérete az engedélyezési terven 10x63
méter 10,61 méter, valésagban 10x80 méter 11,55 méter. A pince mérete az
engedélyezési terven szerepld mérettdl kisebb, valamint az engedélyezési terven egy
belsd féfal, a valosagban két belsé féfal készilt. Egyben a tényleges megvalosulasra
vonatkoz6an méretaranyos alaprajzot készitett.

Az alaprajz alapjan tényként allapithatd meg, hogy a perbeli ingatlan a teljesen elkulonult
hasznalatra alkalmatlan.

Ezen eljarasi adatokkal az itélétabla az els6foku birdsag itéletének tényallasat egyben
kiegészitette.

A felperes és az alperes fellebbezése az alabbiak szerint részben alapos.

Az itél6établa osztotta a felperesnek a perbeli ingatlan arverési értékesitésére vonatkozo
fellebbezési érvelését.

A Ptk.147.§-a értelmében a k6zds tulajdon megsziintetését barmelyik tulajdonostars
kdvetelheti; az e jogrdl valé lemondas semmis.

A meghivatkozott jogszabalyi rendelkezésbdl kdvetkezéen, ha valamelyik tulajdonostars
kéri a kdzOs tulajdon megszintetését, az altaldban nem tagadhatdé meg. A hivatkozott
jogszabalyi rendelkezéshez f(iz6tt miniszteri indokolas is utal arra, hogy a kéz6s tulajdon
megszilntetése iranti jog visszaélésszer(i, a tobbi tulajdonostars méltanyos érdekei
sulyosan sért6 gyakorlasa ellen védelmet kell nyujtani a Ptk.5.§-anak alkalmazasaval.

A perbeli esetben azonban az un."alkalmatlan idé" a tulajdonk6zdésség megsziintetése
vonatkozasadban az itélétabla megitélése szerint nem all fenn, a felperes nem
visszaélésszerlien gyakorolta a k6z0s tulajdon megsziintetésével kapcsolatos jogat.

Az els6foku eljaras adatai alapjan ténykeént allapithatdo meg, hogy a felperes a kdzo6s
tulajdont képez6 ingatlanbol 2003.juliusaban elkélt6zott, ezt kdvetben az ingatlant
kizarélag az alperes hasznalja csaladtagjaival. Onmagaban az a tény, hogy az alperes
beteg, apolasra, gondozasra szorul még nem alapozza meg a ko6zbs tulajdon



megszintetése iranti kereset elutasitasat. A vele jelenleg egyuttlakd csaladtagoknak pedig
nincs ©Onallé lakashasznalati jogcime. Az itél6tabla szerint ugyanakkor a felperes
méltanyolhatd, jogos érdekeit is figyelembe kell venni, hiszen 6 is 82 éves, szerény
lakaskorilmények kdzott él.

A Ptk.148.8./3/ bekezdése szerint ha a k6zds tulajdon mas modon nem sziintethetd meg,
illetbleg a természetbeni megosztas jelentékeny értékcsokkenéssel jarna, vagy gatolna a
rendeltetésszerl hasznalatot, a k6zds tulajdontargyait értékesiteni kell, és a vételarat kell a
tulajdonos tarsak k6zott megfeleléen felosztani.

A felperes nem kérte az alperesnek a lakasbodl valé kikoltoztetését. Ugyanakkor az
1/2008/XIX/PK.vélemény ll.pontjanak indokolasa szerint lehetségesek olyan élethelyzetek,
amikor a bentlaké tulajdonostars nem kotelezhetd a lakasbdl valo kikoltozésre. Az egyik
ilyen esetkdr, amikor a lakas a volt hazastarsak k6zos tulajdonaban all, és a lakas
hasznalatat a felek megallapodasa, vagy biréi itélet a Csjt.31/A.§.-31/B.§-aiban foglaltak
szerint rendezte. Az ilyen esetben a felek megallapodasa, vagy az itélet szerint a
hasznalatra csaladjogi szempontok alapjan feljogositott hazastars csak akkor koételezhet6 -
vallalasa nélkll - a lakas elhagyasara, ha a hasznalat ujra rendezésének a feltételei
fennallnak és ennek kdvetkeztében a lakasbol vald tavozasra kdtelezése indokolt. Ezen az
esetkoron kivil is felmerilhetnek olyan kilénds méltanylast érdemlé kérilmények, pl. a
tulajdonostars életkora, egészségi allapota, amelyekre tekintettel a volt tulajdonostarsnak a
lakas tovabbi hasznélatara valo feljogositasa sziikséges lehet.

A fentiek alapjan az itél6tdbla a "Helység"1 , ...szadm alatti ingatlan arverési értékesitését
rendelte el az alperes bentlakas mellett. Ugyanakkor tényként allapithaté meg, hogy az
alperesen kivil - az 6 engedélye alapjan - az ingatlanban lakik a peres felek nagykoru
leanya és az unokdjuk. Ezen hozzatartozdk hasznalati joga az alperes lakashasznalati
joganak a fuggvenye, amennyiben ez megszinik, az 6 lakashasznalati joguk sem all fenn.

Az itélétabla a Pf.15.sorszam alatti szakértbi szakvélemény részét képezd alaprajz
adataira figyelemmel a fenti véleményben kifejtettek szerint arra nem latott lehetéséget,
hogy az alperes lakashasznalatat a tényleges szilikségleteire korlatozza, mivel az ingatlan
adottsagaihoz képest a teljesen elkiilonllt lakashasznalatra alkalmatlan, illetve, hogy az
arverési értékesitést korlatozott lakashasznalat mellett rendelje el. Erre vonatkoz6an a
felperes sem terjesztett eld kérelmet.

Az itélétabla az ingatlan legkisebb arverési vételarat a mar felhivott Pk.vélemény V.pontja
alapjan az els6foku eljarasban beszerzett igazsagligyi szakért6i szakvéleményben
meghatarozott alperesi lakottsag figyelembe vétele mellett 7.154.000 forintban allapitotta
meg.

Ezen vételarbol a felperest az % tulajdoni hanyada alapjan 5.110.000 forint, mig az
alperest - bentlakasara figyelemmel - 2.044.000 forint illeti meg, hiszen a bentlakassal
kapcsolatos értékcsokkenést a mar hivatkozott Pk.vélemény ll.pontja értelmében maga
koteles viselni.

A fenti tulajdonkdz6sség megszintetési mod az alperes jogos és méltanyos érdekeit sem
sérti, hiszen az ingatlanban lakhat élete végéig, ugyanakkor a felperesnek is lehetéséget
biztosit az 6t megilletd ellenérték 6sszegére.



Az itélétabla a hasznalati dij 0sszegszerlisége és jogalapja kérében nem osztotta a
felperes illetve az alperes fellebbezésében foglaltakat.

Az els6foku birosag itéletének indokolasaban helyesen hivatkozott arra, hogy a
Ptk.140.§./1/ bekezdése valamint a 141.§-aban foglaltak alkalmazasa korében az
itélkezési gyakorlat kovetkezetes abban, hogy a tulajdonostarsnak elsédlegesen az
ingatlan birtoklasara és hasznalatara van joga, pénzbeli téritést csak akkor igényelhet, ha a
tulajdoni hanyadanak megfelel6 hasznalatra - a felek megallapodasa, vagy a birdsag
dontése kdvetkeztében - nincs modja, vagy a tulajdonostarsa attél jogellenes elzarja
(BH.1992.313.).

Az elséfoku eljaras adatai alapjan tényként allapithatd meg, hogy a perbeli ingatlan
kizar6lagos hasznalatara a Soproni Varosi Birésag a P.21.083/2005/38.sorszam alatti
itéletével a jelen per alperesét jogositotta fel, mivel a felperes az ingatlanbol 2003.
juliusaban elkoltozott.

Ezért helyes az az els6foku birosagi allaspont, hogy a felperes a hasznalattal sajat
elhatarozasabol toérténd felhagyasa utan, a bontdperben a lakas hasznalatara és téritésére
igényt nem tartd hazastars a késébbiekben a bent lakd volt hazastarsatol csak attol az
idoponttol kodvetelhet hasznalati dijat, amikor a volt hazastarsat erre kifejezetten
felszolitotta, illetve ilyen jellegl igényét keresettel érvényesitette.

Ez alapjan tehat a felperes tébblethasznalati dij iranti igényének a jogalapja 2008.majus
1.napjatdl kezdd6dben tekinthetd alaposnak, mivel a keresetét 2008.aprilis 29.napjan
nyujtotta be a Gyori Térvényszékre.

Az itélétabla a hasznalati dij havi 20.000 forint 6sszegét is helyesnek itélte, figyelemmel
arra, hogy az ingatlant nem kizarélag az alperes hasznalja, hanem a felperes leanya és
unokaja is.

Ezért 2008.majus 1.napjatol 2012.aprilis 30-ig (itélethozatalig) havi 20.000 forintot
elszamolva minddsszesen 960.000 forint hatralékos hasznalati dijat allapitott meg.

Az itélétdbla a vagyonmérleg 15-16.tételszam alatti "D" Banknal 1évé pénzmegtakaritas
vonatkozasaban a felperes fellebbezését alaptalannak, mig az alperes fellebbezését
alaposnak itélte.

A felperes a jelen eljarasban a 79.sorszamu jegyz6konyv 2.oldal 4.bekezdésében ugy
nyilatkozott, hogy a megtakaritasuk 3.000.000 forint korul volt, mig a fellebbezésében ugy
nyilatkozott, hogy ez az 6sszeg 1.500.000 forinttal cs6kkentendé.

Ugyanakkor az alperes a peres eljarasban és a fellebbezésében is minimum 3.500.000
forintra tette a k6z6s megtakaritas 6sszegét.

A felperes a Soproni Varosi Birosag elétt P.21.073/2003.szamu perben a 34.sorszamu
jegyz6kdnyvben azonban elismerte, hogy 3.500.000 forintot vett ki még 2002.nyaran,
ebbdl vette a hazat (5.oldal és 7.oldal).

Ugyanezen iratanyagban 39.sorszam alatt megtalalhatdé a felperes altal sajat kezlileg irt
irat, amelyben szintén elismerte, hogy 3.500.000 forintot hozott el elkéltdzésekor.

A 3.500.000 forint 6sszegl kdzds vagyoni megtakaritas meglétét igazolta az itélétabla
allaspontja szerint a felek kézds nagykoru gyermekének "C"nak a 37.sorszamu
jegyz6kdényvben megtett tanuvallomasa is.



Ezen adatokat egylttesen értékelve és mérlegelve az itélétabla megallapitotta, hogy a
vagyonmérleg 15. és 16.tételszam alatti megtakaritasok 6sszege egyuttesen 3.500.000
forint volt az életkdzésség megszakadasakor. igy ezen pénzbdl a felek jutdja fejenként
1.750.000 forint.

A fenti megtakaritas 6sszegébdl az alpereshez kerilt 868.700 forint, tehat a jutdjahoz
képest 881.300 forinttal kevesebb dsszeg.

Ezen tétel vonatkozasaban az itélétabla megalapozottnak talalta a torvényes meértékii
késedelmi kamat elszamolasat (496.357 forint) a Csjt.31.§./5/ bekezdésében rogzitett
méltanyossag elvére figyelemmel. igy a pénzmegtakaritasok elszamolasabol adédéan az
alperest 1.327.657 forint illeti meg.

Az itél6tabla az ingdsagokra vonatkozo felperesi fellebbezést alaptalannak talalta.

E kdrben az elséfoku birésag a lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai, a kihallgatott "A", "B"
és "C" tanuk vallomasa alapjan megalapozott tényallast allapitott meg és ebbél helyes jogi
kOvetkeztetést vont le. Az itélétdbla megitélése szerint ezen vitatott tételek
vonatkozasaban (9., 10., 11., 13., 14.) a felperes a Pp.164.§./1/ bekezdése értelmében 6t
terheld bizonyitasi kotelezettségének nem tudott eleget tenni és hitelt érdemiben itéleti
bizonyossaggal nem tudta igazolni az altala allitott mennyiségeket és azok
O0sszegszerliségét.

Az itélétabla kizarolag a 6.tételszam alatti mosogép értéke koérében osztotta az alperes
fellebbezési érvelését a becsatolt szamla alapjan, ezért ennek értékét 68.000 forintban
allapitotta meg.

A fentiek alapjan az ingdsagokkal kapcsolatban a peres felek kozotti elszamolas a
kdvetkezd:

1./ az alperest megillet6 ing6 értékkilonbozet 116.750 forint

2./ a 15-16.tétel alatti pénzmegtakaritasok elszamolasokbdl
adoddan alperest megilleti + 1.327.657 forint
O0sszesen 1.444.400 forint

(kerekitett 6sszeq)

A felperesnek jaré hasznalati dij 6sszege
(2008.majus 1.napjatol 2012.aprilis 30-ig): - 960.000 forint
alperesnek jaro ellenérték: 484.400 forint.

Mindezen indokok alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a megfellebbezett
részében a Pp.253.8./2/ bekezdése alapjan a fentiek szerint részben megvaltoztatta.

A masodfoku eljarasban a felperes tulnyomé részt pernyertes lett, ezért az itélétabla a
Pp.81.§./1/ bekezdése szerint - a pernyertesség illetve pervesztesség aranyanak
megfeleléen - kotelezte az alperest 100.000 forint masodfoku perkoéltség megfizetésére.

A peres eljarasban mindkét peres fél teljes személyes koltségmentességben részesiilt, igy
a le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket és az elblegezett koltséget a 6/1986/V1.26./IM.
rendelet 13.§./1/ bekezdése és 14.§-a értelmében az allam viseli.



6r, 2012.évi majus hoé 3. napjan

Dr.Abraham Eva sk. Dr.Vass Maria sk. Dr.Szalay Rébert sk.
a tanacs elndke eléadé bird bird



