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A Gyéri Itél6tabla {igyvéd altal képviselt felperesnek Ugyvédi Iroda altal képviselt
alperes ellen kartérités megfizetése irant a Veszprém Megyei Birosag el6tt folyamatba tett
perében Veszprémben, 2011.évi marcius ho 3.napjan 5.P.20.465/2009/49.szam alatt hozott
itélet ellen az alperes részérdl 50.sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben és az
aldbbiak szerint megvaltoztatja.

Az alperes altal a felperes részére 15 napon beliil fizetendd tdke Osszegét 3.722.665
(hdarommillié-hétszazhuszonkettSezer-hatszdzhatvanot) forintra leszallitja.

Ezen tékeosszegen belil 2.500.000 (kettémillio-Otszazezer) forint tOkedsszeg utan
2007.majus 15.napjatdl, 120.000 (egyszazhuszezer) forint tOkedsszeg utan 2007.december
15.napjatdl, 70.000 (hetvenezer) forint tOkedsszeg utan 2008.julius 15.napjatdl, 37.000
(harminchétezer)  forint  tOkedsszeg utdan  2008.mdarcius  1l.napjatdl,  136.280
(egyszazharminchatezer-kettGszaznyolcvan) forint t6kedsszeg wutan 2009.szeptember
13.napjatol a kifizetés napjdig terjedéen koteles az alperes az elséfoku itélet szerinti
késedelmi kamatokat megfizetni.

Az alperes altal a felperes részére 2011.marcius l.napjatol fizetendé havi 15.000
alperes altal a felperes részére 15 napon beliil fizetend6 els6fokti perkoltség Osszegét
200.000 (kettdszazezer) forintra leszallitja.

A felperes altal a Magyar Allam részére kiilon felhivasra fizetendd elséfokt eljarasi illeték
Osszegét 73.800 (hetvenharomezer-nyolcszaz) forintra felemeli, az alperes altal a Magyar
Allam részére ugyanilyen moédon fizetendd elséfoku eljarési illeték Osszegét 231.900
(kettészazharmincegyezer-kilencszaz) forintra leszallitja.

Ezt meghaladdéan az itél6tabla az els6foka birdsag itéletének megfellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.



Koteles az alperes 15 napon beliil megfizetni a felperes részére 50.000 (6tvenezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Koteles a felperes az allam javara az illetékiigyben eljard addhatdsag felhivasdra megfizetni
72.100 (hetvenkettGezer-egyszaz) forint, mig az alperes ugyanilyen modon 108.150
(egyszaznyolcezer-egyszazotven) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az alperest 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 5.004.170 forint t6két, ezen 6sszegbdl 3.500.000 forint téke utan
2007.majus 15-t61, 130.000 forint utan 2007.december 15-t6l, 105.000 forint utan 2008.julius
15-t61, 38.000 forint utan 2008.marcius 1-t6l, 156.885 forint utan 2008. marcius 1-t6l, 51.500
forint utan 2007.augusztus 15-t6l, 612.500 forint utan 2010. februdr 1-tdl, 68.000 forint utan
2008.marcius 1-t6l és 334.285 forint utan 2009. szeptember 13.napjatdl a kifizetés napjaig
jaro torvényes mértékl késedelmi kamatat, valamint 274.000 forint perkoltséget.

Kotelezte az alperest, hogy 2011.marcius 1.napjatol kezdédden fizessen meg a felperes
elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy a megyei birdsag gazdasagi hivatala felhivasara fizessen meg
9.613 forint, mig az alperes 86.517 forint felmeriilt koltséget. A felperes a felmeriilt kereseti
illetékbdl 30.600 forint, mig az alperes 275.100 forint illetéket koteles megfizetni kiilon
felhivasra az dllamnak.

Megallapitotta, hogy az itélet 7.500 forint t6ke és késedelmi kamata, 612.500 forint téke és
késedelmi kamata, valamint 2011.marcius 1.napjatdl esedékes havi 15.000 forint kartéritési
jaradék vonatkozasdban el8zetesen végrehajthato.

[téletének jogi indokolasa szerint a felperes 2007.majus 15.napjén az &ltala vezetett
..... forgalmi rendszamu személygépkocsival onhibajan kiviil kozuti balesetet szenvedett. A
balesetet okozd gépjarmi tulajdonosdnak felel@sségbiztositasi szerzddése alapjan az
alperes elismerte a karokozo felel6sségét.

A felperes a baleset kovetkeztében komoly sériiléseket szenvedett, baleseti eredet(i 0ssz-
szervezeti egészségkarosodasa 20 %. A felperes allapota végleges, abban a baleseti eredetre
visszavezethet6 allapotrosszabbodas nem varhato.



Az elséfoku birdsag a felperesnek a Ptk.355.8./1/ és /4/ bekezdésére alapitott nem vagyoni
kartérités megfizetése iranti igényét a jogalap €s az Osszegszerliség vonatkozasaban
megalapozottnak talalta.

Az els6foka birdsag allaspontja szerint a nem vagyoni karpotlas mértékének
meghatdrozdsanal a karosult személy életkoriilményeit, életkorat, a tarsadalomban
elfoglalt helyzetét, a kdreseménynek a karosult személyével vald Osszefiiggéseit kell dont6
sallyal érteékelni, és sziikséges meérlegelni azokat a hatranyokat is, amelyek a
munkaképesség csokkenésében, annak kovetkezményeiben allnak. Nem hagyhato
tigyelmen kiviil az e korben kialakult itélkezési gyakorlat és az annak megfelel$ egységes
megitélés kovetelménye sem.

Ertékelte, hogy a felperes a balesetbdl eredéen maradandé egészségkarosodast szenvedett,
baleseti eredet(i 0ssz-szervezeti egészségkarosodasa 20 %-os mértékdi. A kart a felperes
fiatalon 31 évesen szenvedte el, ez a maradando egészségkarosodasa az egész életére kihat.
Sériilései miatt honapokig korhazi gydgykezelésre és rehabilitacidora szorult. Az 4ltala
elszenvedett akkut, életveszélyes allapot és az annak elharitdsaval kapcsolatos
siirgOsséggel végzett beavatkozasok fizikai és pszichés megterhelést jelentettek. Csaladi
élete hosszu idore teljesen kizokkent a megszokott mederbdl. Balesettel Osszefliggésben a
felperes kiils6 megjelenését érintd, a felperest zavard elvaltozasok, hegek, sulygyarapodas
kovetkezett be. A baleset kovetkeztében a felperesnél pszichés problémak is kialakultak,
allapotdban a spontan javulds valdszintsége csekély. Indokolt szakember pszichoterapias
kezelés igénybevétele. A felperes baleset el6tt is feltételezhet6 depressziora valo
hajlamédnak a jogvita szempontjabdl jelentdsége nincs, ez az allapot szakember
kozremtkodését nem tette indokolttd. A gépjarmiiben vald utazasi félelem is kialakult a
telperesben.

Megallapitotta, hogy a balesettel Osszefiiggésben sériilt a felperes testi épséghez és
egészséghez fiz6d6 joga, amely mind testi, mind lelki hatranyt jelentett. Eletlehetéségei
valtoztak, besz{ikiiltek, életmindsége romlott.

Mindezen adatokat egyiittesen értékelve és mérlegelve kdrosodaskori értékviszonyok
alapjan a nem vagyoni karpotlas 0sszegét 4 millid forintban hatdrozta meg. Ezen 6sszegbdl
az alperes mar korabban 500.000 forintot megfizetett, amelyet beszamitott, igy a
fennmaradd 3.500.000 forint megfizetésére kotelezte az alperest.

1./ Teljes és részleges apolasi koltség:

Az els6foku birdsag 2007.szeptemberétdl 2008.februdrjaig (6 honap) a beszerzett
igazsagiigyi orvosszakértdi szakvélemény és a tanuvallomasok alapjan bizonyitottnak
talalta, hogy a felperes ezen iddszakban teljes dpolasra és gondozasra szorul.



Ennek 0sszegét havi 25.000 forintban fogadta el, amely 6 honapra 6sszesen 150.000 forint.
Ezen tételbe beszamitotta az alperes altal ezen a jogcimen teljesitett 30.000 forintot, tehat
igy 120.000 forint illeti meg a felperest.

2008.marcius 1.napjatdl 2008.november végéig terjedd iddszakra (9 hoénap) igazoltnak
taldlta az els6foku eljaras adatai alapjan, hogy a felperes részleges apolasra, gondozasra
szorult, minimum napi 3 6ras id6tartamra. Ennek 6sszegét 15.000 forintban hatarozta meg,
ami 0sszesen 135.000 forint. Ebbe beszamitotta az alperes 4ltal fizetett 20.000 forintot, igy a
kiilonbozetként jelentkezd 115.000 forint megfizetésére kotelezte az alperest.

2./ Figvelmességi csomagok:

Az elséfoku birdsag a felperes hozzatartozoi altal a korhazi tartézkodas ideje alatt részére
biztositott figyelmességi csomagokkal kapcsolatban érvényesitett 100.000 forint Osszegl
igényt eltalzottnak talalta. 100 korhazi napra mérlegeléssel 500 forint koltségtéritést latott
indokoltnak, ez 50.000 forint. Ezen tételbe beszamitotta az alperes altal fizetett 11.500
forintot, igy a kiilonbozetként jelentkez6 38.500 forint megfizetésére kotelezte az alperest.

3./ Latogatasi koltség:

Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a balesetet kovetden a felperest élettarsa naponta
latogatta gépkocsi igénybe vételével. Ennek Osszegét a felperes megfelel6en kimunkalta és
igazolta, amely 174.135 forint. Ebbe beszamitotta az alperes altal ezen a jogcimen teljesitett
17.250 forintot, igy a fennmarado 156.885 forint megfizetésére kotelezte az alperest.

4./ Elelem feljavitas:

Az els6foku birdsag "A" orvosszakértd szakvéleménye alapjan az élelem feljavitassal
Osszefliggésben 109 napra, napi 500 forint tobbletkiadast taldlt indokoltnak. Ennek
Osszeget 54.500 forintban hatdrozta meg, melybe beszamitotta az alperes altal teljesitett
3.000 forintot, igy a fennmarado 51.500 forint megfizetésére kotelezte az alperest.

5./ Haztartasi kisegitd:

Az elséfoku birdsag a haztartasi kisegitd sziikségességével kapcsolatos jaradék igényt a
felperes altal meghatarozott havi 15.000 forint Osszegben elfogadta, annak mértékét
aranyosnak és életszer(inek itélte.



Ezen 0Osszeg ellentételezi azt, hogy a felperes bizonyos, tobb havonta felmeriilé haztartasi
munkat (ablaktisztitds, fliggonymosas, magasan elhelyezkedd targyak, butorok
portalanitasa) korében kisegit6 igénybe vételére szorul.

Igy a felperes jaradék iranti igényét 2007.majus 15.napjatél 2011.februar 28.napjaig
osszesen 682.500 forintban (45,5 honap x 15.000 forint) hatarozta meg. Ezen Osszegbe
beszamitotta az alperes altal teljesitett 70.000 forintot, igy a hatralék osszege 612.500 forint.
Ugyanakkor 2011.marcius 1.napjatol kezdédden az alperest havi 15.000 forint kartéritési
jaradék megfizetésére kotelezte.

6./ Kulturalis tobbletkoltség:

Az els6foku birdsag megalapozottnak taldlta a felperes azon el6adasat, hogy a balesettel
Osszefliggésben az atlagosat meghaladd id6t toltott otthon, amely miatt életszerti e
tobbletkoltség felmertilése, amelynek havi 4.000 forint 6sszege nem eltalzott. 18,5 honapra
ez Osszesen 74.000 forint tobbletkoltséget jelent, amelybe beszamitotta az alperes altal
fizetendd 6.000 forintot. gy 68.000 forint jar ezen a jogcimen a felperesnek.

7./ Keresetveszteség:

A felperes keresetveszteség cimén 2008.december 11-t6l 2009.junius 29-ig terjedd iddre
Osszesen 334.285 forintot érvényesitett a becsatolt jovedelem igazolasok és okiratok alapjan.
Ezt az Osszegszerliségi kimutatast (20.sorszamu el6készitd irat 2.oldal) az elséfoku birosag
megalapozottnak itélte, igy ennek megfizetésére kotelezte az alperest.

Az itélet ellen az alperes fellebbezést nyujtott be, melyben kérte annak részbeni
megvaltoztatdsat, és a nem vagyoni karpotlas 0sszegének - az altala mar kifizetett 500.000
forint beszamitasaval 1.500.000 forintra torténo leszallitasat.

Vitatta az apolasi koltség Osszegszerliségét és idStartamat is. Ezen tétel leszallitasat kérte.

A figyelmességi csomagokkal Osszefiiggésben el6adta, hogy erre a felperes nem tarthat
igényt, mivel ez nem tekinthet6 indokolt, az 6t ért kar elharitasa érdekében felmeriilt
koltségnek. [gy annak megtéritését sem kovetelheti az alperestdl.

Vitatta a korhazi latogatassal és az élelem feljavitassal Osszefiiggésben megitélt
Osszegszeriiséget is. Alldsspontja szerint az Altala kifizetett Osszegek fedezik az ezzel
kapcsolatban felmeriilt felperesi kiadasokat.

A héztartasi kisegitével dsszefiiggésben felmeriilt koltségek elutasitasat kérte. Allaspontja
szerint az altala ezen a jogcimen kifizetett 70.000 forint fedezi a felperes e vonatkozasban



felmeriilt kiadasat. Hivatkozott arra is, hogy a csaladtagok altal végzett munka
ellenértékének a megfizetésére a felperes nem tarthat igényt.

A felperes ezzel kapcsolatos jaradék igényének mind a jogalapjat, mind pedig az
Osszegszerliségét vitatta. A felperes a szakvélemény szerint csak a nehéz haztartasi
munkdkat nem tudja elvégezni, amelyek koztudottan nem gyakran mertilnek fel. A
havi 15.000 forintos jaradékigényt is eltulzottnak talalta. A felperes a gydgyuldsa elére
haladtaval nyilvanvaldan egyre kisebb mértékben szorult a haztartasi teenddk ellatasaban
segitségre. Maximalisan 5.000 forint/hé 6sszegben ismerte el a felperes ezen igényét.

A kulturalis tobbletkdltség korében a felperesi kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal,
hogy ezt a tételt a felperes semmilyen formaban nem igazolta. Az altala kifizetett 6.000
forint alkalmas a felperes ezen allitolagos kiadasanak a kompenzalasara.

A Kkeresetveszteséggel Osszefliggésben kiemelten hivatkozott arra, hogy a felperest
karenyhitési kotelezettség terhelte a Ptk.340.8./1/ bekezdése alapjan.

Ha a felperes a tappénzes iddszak utan 6t az Mt.szabdlyai szerint megilletd felmondasi
védelem megsziinését kovetden rendes felmondadssal sziintette volna meg a jogviszonyat,
akkor a felmondasi id6re atlagkereset, valamint a végkielégités is megillette volna. A
telperes ezzel kapcsolatos kara csokkenne.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagydasat kérte annak
helyes indokai alapjan.

A nem vagyoni kar koérében hangsulyozta, hogy az els6foku birosag altal megallapitott 4
millid forint alkalmas a felperest ért egészségromlds és pszichés karosodas
ellenstulyozasara. Azt nyomatékosan kérte figyelembe venni, hogy a baleset
elszenvedésekor a felperes 31 éves volt és a kdrosoddsok egész életében megmaradnak,
életvitelére kdrosan hatnak.

Az apolasi koltség korében kiemelten hivatkozott arra, hogy csaladtagjai nem kotelesek
ellenérték nélkiil munkat végezni. E korben a birdi gyakorlat is ezt az alldspontot igazolja.
Az ezen a jogcimen megitélt 25.000, illetve 15.000 forint nem tekinthetd eltulzottnak a
baleset idOpontjaban kialakult ar- és értékviszonyoknak megfelel.

A figyelmességi csomagok, a korhazi latogatas és az élelem feljavitas vonatkozasaban az
elséfoku birdsag megalapozott és helyes dontést hozott.

A haztartdsi kisegit6 korében hangsulyozta, hogy a szakértéi vélemény és a
tantivallomasok alapjan helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy bizonyos
munkakat egyediil nem volt képes elvégezni, amit a baleset miatt helyette masnak kellett



elvégeznie. Egységes a birdi gyakorlat a tekintetben, hogy ez esetben az ilyen munkak
ellenértékének megtéritése indokolt annak javara, aki munkaerejét a hdaztartasban
hasznositotta.

Az els6foku birosag dontése a kulturalis tobbletkoltség korében is megalapozott.

A Kkeresetveszteség Osszegét is helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag a perben
becsatolt iratok alapjan.

Az itéldtabla az alperesi fellebbezés tiikrében vizsgdlta, hogy a megalapozott dontéshez
sziikséges eljarasi adatok rendelkezésre allnak-e avagy tovabbi bizonyitds lefolytatdsa
sziikséges.

Ugy itélte meg, hogy a felperesi keresetveszteség korében az eljarasi adatok nem allnak
teljes kortien rendelkezésre, ezért a Pp.3.8./3/ bekezdése alapjan tajékoztatta a felperest,
annak bizonyitdsa, hogy a keresetveszteség a 2007.majus 15.napjan bekovetkezett balesettel
all okozati Osszefiiggésben az O kotelezettsége, valamint a keresetveszteség
Osszegszerliségének bizonyitasa is 6t terheli (Pf.5.sorszamu jegyzdkonyv 2.oldal).

Ezt kdvetden a felperes Pf.6.sorszam alatt becsatolta a kordbbi munkaltatdja, az "B" Kft-vel
kotott munkaviszony megsziintetésére vonatkozé megallapodast, a munkaviszony
megsziintetésekor kiallitott jovedelemigazolast. Ez az igazolds tartalmazza, hogy a
munkaviszonya ezen munkaltatonal 2005.szeptember 1-t6l 2008.december 10.napjaig allt
fenn. Egyben csatolta az "B" Kft altal hozza cimzett levelét, melyben nyilatkoznak a
munkaviszony megsziintetésére vonatkozo koriilményekrol.

A 2012.februar 20.napjan kelt, a felperes korabbi munkaltatoja az "B" Kft. altal a felperes
jogi képviselsje "C" iigyvéd részére kiildott levél 3.pontja tartalmazza: ,Ugyfele
munkaviszonya kozos megegyezéssel szlint meg." Amennyiben a munkaviszony a
munkaltatd részérdl torténd felmondassal sziint volna meg, akkor a vonatkozo
jogszabalyok szerint jaro juttatas kertilt volna kifizetésre.

A 4.pont szerint ,felperes a baleset napjatdl kezdédéen 2008.11.30-ig munkat végezni nem
tudott és a konyvelési feladatokat valakinek el kellett latnia, ezért helyére masik
alkalmazottat vettiink fel."

A fenti eljardsi adatokkal az itélétabla az elséfokti birosag itéletének tényallasat
kiegészitette.

Az itélétabla az alperes fellebbezését a Pp.253.8./3/ bekezdése alapjan a fellebbezési
kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott birdlta el és azt az alabbiak szerint
részben alaposnak itélte.



Az itélétabla allaspontja szerint a perben az elséfoku birdosag a lefolytatott bizonyitasi
eljards adatait a Pp.206.§-dban foglalt elveknek megfelelGen értékelve megalapozott
tényallast allapitott meg, az ebbdl levont jogi kovetkeztetése - az aldbbi eltéréssel -
megalapozott.

A felperes nem vagyoni karigényét a Ptk.355.8./1/ és /4/ bekezdésében foglalt
rendelkezések alapjan kell elbirdlni. E szerint kartérités cimén olyan karpotlast kell
megitélni, amely a kdrosultat ért nem vagyoni hatrdny csokkentéséhez vagy
kikiiszoboléséhez sziikséges. Nem vagyoni kar esetén a jogellenesség alapja az, hogy a
torvény védelme alatt allo (Ptk.75.8./1/ bekezdése) személyhez f(iz6dd jogok sérelmet
szenvednek. A felperes esetében megallapithato a testi épséghez és az egészséghez f1z6d6
jog (Ptk.76.8. ) sérelme.

Az itéldtabla a nem vagyoni kar 0sszegszertisége korében az alperes fellebbezési érvelését
részben megalapozottnak talalta.

Toretlen az e korben kialakult birdi gyakorlat abban, hogy a nem vagyoni karpotlas
jogszabalybdl kovetkezd kompenzalo funkcidjara figyelemmel a pénzben nyujtott
karpdtlasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy a nem vagyoni hatranyt bizonyos
mértékben enyhitse, a hatranyos jogkovetkezmények elviselését megkonnyitse, miutan a
karosultnak olyan karpotlas jar, amely az 6t ért nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy
kikiiszoboléséhez sziikséges.

A nem vagyoni kartérités esetében minden perben egyedileg kell elbirdlni a nem vagyoni
kartérités torvényi feltételinek fennalldsat és a kdrosultat ért nem vagyoni hatrany sulyat,
valamint azt, hogy a pénzben nyujtott kdrpotlas alkalmas-e a nem vagyoni hatrany
enyhitésére és a hatranyos jogkovetkezmények kikiiszobolésére.

A nem vagyoni karpotlasnak az a rendeltetése, hogy segitse a karosultat életviszonyainak,
altalaban életvitelének a koriilményekhez igazodo alakitasaban és egyidejlileg biztositsa a
nem vagyoni hatranybdl eredd nehézségek lekiizdését, illetdleg mas lehetdségek
megteremtésével enyhitse azokat a hatranyokat, amelyek a karosodas folytan a karosultat
értek.

A beszerzett igazsagligyi orvos €s pszichiatriai szakérti szakvélemények, a kihallgatott
"D", "E" és "F" tanuk vallomdsa alapjan az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg a
felperest ért testi és lelki sériilések sulyat. Az Osszegszertiséget a kar bekovetkeztekori
értékviszonyokat figyelembe véve az itélétabla allaspontja szerint tulzott Osszegben
hatdrozta meg.

E korben figyelemmel kell lenni arra, hogy az aggalytalan orvosszakértdi szakvélemény
szerint a felperes a baleset kovetkeztében nem vitasan sulyos sériiléseket szenvedett, de



ezekbdl megfelelen felépiilt és a baleseti eredet(i 0ssz-szervezeti egészségkarosodasa 20
%-0s mértékli. A felperes allapota végleges, abban a baleseti eredetre visszavezethetd
allapotrosszabbodas nem varhato.

A felperesnél a balesettel részoksagi Osszefliggésbe hozhatoan pszichés elvaltozasok is
megallapitasra keriiltek, amelyek megfeleld - akar gyogyszerrel kiegészitett
pszichoterapiatdl - javulhatnak. A pszichologiai vizsgalat szerint a felperes a kozlekedési
balesetet megel6zden is mar depresszidra hajlamos lehetett. A kozlekedési baleset ennek
megfelelon atmeneti jelleggel pszichés allapotromlast okozott, azonban depressziora valo
hajlama miatt a pszichés allapotromlas teljes egésze nem hozhatd oksagi Osszefliggésbe a
kozlekedési balesettel.

Ugyanakkor a felperes also végtagi maradvany allapota a tartos allasban, jarasban, 1épcsén
kozlekedésben, az alsd végtagok, fOként labszarak erdkifejtésében korlatozo tényezdt
képez. Hosszas jarassal, erdkifejtéssel egyiitt jaro sporttevékenység, természetjards a
tavolsag redukaldsat igényli, rovid tavokra megerdltetés nélkiil képes lehet, azonban
hosszutavu turdzas szamara nem javasolt.

Mindezen koriilményeket értékelve és mérlegelve az itélétabla a felperest ért nem vagyoni
hatrany Osszegét karkori - 2007.majus 15. - értékviszonyokat figyelembe véve 3.000.000
forintban allapitotta meg. Ezen Osszegbdl az alperes a felperes altal sem vitatottan 500.000
forintot megfizetett, igy az itélotabla a fennmarado 2.500.000 forint nem vagyoni karpdtlas
és ennek a karesemény bekovetkeztekori torvényes kamatainak a megfizetésére kotelezte
az alperest. Ez az 0sszeg a torvényes mértékli késedelmi kamatokkal egyditt alkalmas arra,
hogy a felperest ért nem vagyoni hatranyt enyhitse és segitse a hatranyos kovetkezmények
kikiiszobolésében.

Vagyoni kartéritési igények:
1./ Apolasi dij:

Az itél6tabla a teljes apolasi dij Osszegszeriisége és idOtartama vonatkozdsaban nem
osztotta az alperes fellebbezési érvelését.

Az elséfoku birosag a teljes dpolds 6 honapos idStartamat és havi 25.000 forintos 0sszegét
az itélétabla allaspontja szerint helyesen és megalapozottan allapitotta meg a beszerzett
igazsagligyi orvosszakértdi szakvélemény alapjan. Ennek leszallitasara az itél6tabla nem
latott lehetdséget.

gy 6 hénapos idétartamot figyelembe véve ez 150.000 forint, amelybe az alperes altal
teljesitett 30.000 forint beszamitasra keriilt a Ptk.296.§-a alapjan, igy a kiilonbozet 120.000
forint.

A részleges apolasi dij 0sszegszertisége korében az itéldtabla részben alaposnak talalta az
alperes fellebbezését. Az elséfoku birdsag "A" igazsagligyi orvosszakértdi szakvéleménye



alapjan helyesen jutott arra az allaspontra, hogy a felperes 2008.marcius 1.napjatol
november végéig részleges apolasra, gondozasra szorult. Ennek Osszegét az itéldtabla napi
3 oras idStartamot figyelembe véve havi 10.000 forintban szamolta el a felperes javara. 9
honapot figyelembe véve ez 90.000 forint amelybe beszamitotta az alperes altal teljesitett
20.000 forintot, igy a fennmarado 70.000 forint megfizetésére kotelezte az alperest.

E korben kiemeli az itél6tabla az a tény, hogy az apolasi munkat a felperes csaladtagjai
kozeli hozzatartozdi végezték el, nem jelenti azt, hogy a karokoz6é mentesithetd a
kartéritési kotelezettség aldl. A karokozd érdekében ingyenes munkdra senki nem
kotelezhet6 az e korben kialakult itélkezési gyakorlat szerint. Az alperesnek pedig ezt a
koltséget kell megtéritenie karként, fliggetleniil attdl, hogy ezt a kisegitést ki végzi, akar
ellenszolgaltatas nélkiil (Legfelsobb Birdsag Pfv.111.156/2007/4.sz.).

2./ Figyelmességi csomag, 3./ Latogatasi koltség, 4./ Elelem feljavitas:

Az itél6tabla a fenti tételek vonatkozasdban az alperes fellebbezését alaptalannak taldlta.
Allaspontja szerint ezen tételek vonatkozasiban az elséfokti birdsag helyes tényallast
allapitott meg és az Osszegszer(iség is megalapozott. E vonatkozasban az itél6tabla teljes
egészében osztotta az elséfoku birdsag jogi allaspontjat és az itélet indokoldsaban
foglaltakat (itélet indokoldsa 13. és 14.oldal).

5./ Héaztartasi kisegito:

Az els6foku birdsag itéletének indokoldsdban (14.oldal 4.bekezdés) helyesen allapitotta
meg a beszerzett igazsagiigyi orvosszakértéi szakvélemény alapjan, hogy a felperes a
havonta felmeriil6 haztartasi munkak (ablaktisztitds, fliggbnymosas, magasan
elhelyezkedd targyak, butorok portalanitasa) korében kisegit6 igénybe vételére szorul. A
lejart jaradék tekintetében a havi 15.000 forintos Osszeg is aranyos és életszer(i. Igy az
itélétabla a 2007.majus 15.napjatol 2011.februar honap végéig terjed6 iddszakra - az alperes
altal teljesitett 70.000 forintot beszdmitva - az elséfoku birdsag altal elfogadott 612.000
forintot méltanyosnak és ardnyosnak taldlta. E korben téves az alperesnek a
tellebbezésében kifejtett jogi alldspontja, hiszen az 1./pontban kifejtettek értelmében a
karokozo érdekében ingyenes munkara senki nem kotelezhet6. Az alperesnek pedig ezt a
koltséget kell megtéritenie karként fliggetleniil attol, hogy a segitséget ki végzi, akar
ellenszolgaltatas nélkiil.

Az alperes a haztartasi kisegitovel kapcsolatos jaradékigény Osszegszeriisége
vonatkozasaban helyesen hivatkozott arra, a jovére nézve a nehéz haztartadsi munkakat
koztudomasilag elég 2 hetente - havonta elvégezni.

Az itélétabla allaspontja szerint a felperes a gydgyuldsa eldre haladtaval nyilvan valéan
egyre kevesebb segitségre, kisegitésre szorul a haztartasi teenddk ellatdsa soran, ezen



talmenden pedig a fentebb emlitett nehezebb haztartdsi munkak végzésére nem
rendszeresen, hanem csak meghatarozott idékozonként keriil sor. Igy a jovére nézve
aranyositva a korabbi havi 15.000 forint kisegitési koltséghez havi 10.000 forintos
Osszegben taldlta méltanyosnak és redlisnak a jaradék megallapitasat.

6./ Kulturalis tobbletkoltség:

Ezen a jogcimen a felperes havi 4.000 forint, 18,5 honapra dsszesen 68.000 forintot igényelt
beszamitva az alperes altal e jogcimen kifizetett 6.000 forintot.

Ezen koltségek Osszegét az itélotdbla mérlegeléssel - a Ptk.359.8./1/ bekezdésére
hivatkozassal - havi 2.000 forintban fogadta el, figyelemmel a 2007.évi ar- és
értékviszonyokra. Ezen koltségbdl az alperes 6.000 forintot kifizetett, igy 18,5 hdnapra
37.000 forint elszamoldsa indokolt.

7./ Keresetveszteség:

Az itélétabla a keresetveszteség jogalapja korében az alperes fellebbezését alaptalannak,
mig az Osszegszerliség vonatkozasaban részben megalapozottnak itélte.

A Pf.6.sorszam alatt felperes altal becsatolt iratokbdl egyértelmiien megallapithato, hogy a
felperes volt munkaltatojaval az "B" Kft.-vel fennalld6 munkaviszonyat 2008.december
12.napjaval kozos megegyezéssel szlintette meg. Ugyanakkor az is megallapithatd, hogy a
munkaviszony ezen a jogcimen torténé megsziintetésére - ellentételezés nélkiil - azért
keriilt sor, mivel a volt munkaltatd a felperes balesetét kovetéen az 6 munkakorében a
konyvelési feladatok ellatasara masik alkalmazottat vett fel.

Az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo eljarasi adatok alapjan azt helyesen allapitotta
meg, hogy 2008.december 11.napjatdl 2009.janius 29.napjaig terjedd iddszakra a felperes
keresetvesztesége 334.285 forint volt. Ugyanakkor az alperes megalapozottan hivatkozott a
Ptk.340.8./1/ bekezdésében foglaltakra, amely szerint a kdrosult a kar elhdaritasa, illetSleg
csokkentése érdekében ugy koteles eljarni, ahogy az az adott helyzetben altaldban
elvarhatd. Nem kell megtériteni a karnak azt a részét, amely abbol szarmazott, hogy a
karosult e kotelezettségének nem tett eleget.

A keresetveszteség csOkkentése érdekében a felperest6l az lett volna elvarhato, hogy
telgydgyulasat kovetéen munkaviszonyat tovabbra is fenntartsa és megvarja a munkaltato
rendes felmondasat.

A felperes altal Pf.6.sorszam alatt becsatolt iratokbol megallapithatd, hogy a felperes
2005.szeptember 1.napjatol 2008.december 10.napjdig allt munkaviszonyban az "B" Kft.-
vel.



Az Mt.92.8./1/ bekezdése alapjan igy a felperest a munkaviszonydnak munkaltatoi rendes
felmondassal torténd megsziintetése esetén 30 napos felmondasi id§ illette volna meg, az
Mt.93.8./3/ bekezdése értelmében pedig a felmentés idStartamdra a munkavallalot
atlagkereset illeti meg.

Tovabba az Mt.95.8§./1/ bekezdése szerint a felperest végkielégités illette volna meg, ha
munkaviszonyat a munkaltatdja rendes felmondassal sziinteti meg. A /4/ bekezdés
a/pontja értelmében a végkielégités mértéke 1 havi atlagkereset 6sszegével egyenld.

A fentebb felhivott jogszabalyi rendelkezések értelmében tehat ha a felperes korabbi
munkaltatdja az "B" Kft. a felperes munkaviszonyat rendes felmondassal sziinteti meg -
nem pedig k6zos megegyezéssel keriil megsziintetésre - Ggy a felperest 2 havi atlagkereset
Osszege illette volna meg, ami a 20.sorszamu irathoz csatolt részletes elszdmolas szerint
198.000 forint.

Ezért az itél6tabla a fentebb felhivott jogszabalyi rendelkezések értelmében a felperes
keresetveszteségének Osszegét 136.280 forintban hatarozta meg (334.285 - 198.000).

Az els6foku itélet részbeni megvaltoztatdsa kihatdssal volt az els6foku perkoltség és az
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti illeték Osszegére is, amelyet az itélétabla a
Pp.81.8./1/ bekezdése alapjan a pernyertesség illetve pervesztesség aranyaban modositott.

Mindezen indokok alapjan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp.253.8./3/
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A masodfoku eljarasban az alperes tulnyomorészt pervesztes lett, ezért az itélétabla a
Pp.81.§./1/ bekezdése értelmében az alperest a felperes felmeriilt masodfoku
perkoltségének megfizetésére kotelezte a Pp.81.8./1/ bekezdése szerint.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illeték viselésérdl a
Pp.81.8./1/ bekezdése - a pernyertesség illetve pervesztesség aranyanak megfeleléen - a
felperest illetve az alperest kotelezte, figyelemmel az Itv.59.8./1/ bekezdésére.

Gy0r, 2012.évi majus ho 17. napjan

Dr.Abrahdm Eva sk. Dr.Vass Maria sk. Dr.Szalay Robert sk.
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