A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.101/2012/9.szam

A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2012. évi junius ho 12. napjan megtartott nyilvanos
targyalas alapjan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az emberélés blintette és mas blincselekmény miatt l.rend(
vadlott és tarsa ellen indult bintetéligyben a Kaposvari Térvényszék B.839/2011/12.
szamu itéletét akként valtoztatja meg, hogy

- l.r. vadlott buntetését életfogytig tartdé fegyhazra sulyositja,

- a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat 30 (harminc) évben
hatarozza meg,

- mellézi a feltételes szabadsagra bocsatas megszintetésére vonatkozoé
rendelkezést.

A kiszabott szabadsagvesztésbe azl.r. vadlott vonatkozdsaban a 2012. januar 31.
napjatol 2012. majus 9. napjaig elézetes fogvatartasban toltétt idét tovabb menden
beszamitja.

Megallapitja, hogy all.r. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathaté.

Kotelezi L.r. és Il.r. vadlottakat, hogy fizessenek meg kulén-kilén 15.000-15.000
(tizenotezer-tizenotezer) forint masodfoku eljarasban felmerdlt blintgyi koltséget.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Indokolas

A Kaposvari Torvényszék B.839/2001/12. szamu, 2012. januar 31. napjan kelt
itéletével l.rendldvadlottat emberdlés blntette, kulonds visszaesdként elkdvetett
rablas blntettének kisérlete, testi sértés blintettének kisérlete miatt halmazati



bintetésll 20 év fegyhazra, 10 év kozlgyektdl eltiltasra itélte. A vadlott altal
elézetes letartoztatasban eltoltott idé6t a szabadsagvesztésbe beszamitotta,
megszuntette a Kaposvari Varosi Birosag 1.B.181/2008/138. szamu itélete utan
engedeélyezett feltételes szabadsagot. All.r. vadlottat blinsegédként elkdvetett lopas
vétségének Kkisérlete miatt, mint kilénos visszaes6t 10 hénap bortdénre és 2 év
kdzugyektél eltiltasra itélte. A szabadsagvesztésbe a vadlott altal el6zetes
fogvatartasban eltéltott idét beszamitotta, rendelkezett a lefoglalt bilinjelekrdl, és
egyetemlegesen, valamint megosztva kotelezte a vadlottakat a felmerilt bdnugyi
koltség megfizetésére.

Az elsb fokon eljard torvényszék itélete ellen az lgyész mindkét vadlott terhére a
blntetés sulyositasa végett jelentett be fellebbezést. Az l.r. vadlott és véddje
els6sorban felmentésért, masodsorban enyhitésért, a Il.r. vadlott és véddje
enyhitésért jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Félgyészség nyilvanos Ulésen, illetve targyaldson jelen levo
képviselbje az ugyészi fellebbezést a Il.r. vadlott vonatkozasaban visszavonta. Az
l.r. vadlott beadvanyaban az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezésére
tett inditvanyt, melyhez a véd6é a targyalason elhangzott perbeszédében
csatlakozott.

A kélcsdndsen bejelentett fellebbezések alapjan eljarva az itélétabla a Be.348.§ (1)
bekezdés alapjan felllbiralta az els6foku birosag itéletét és az azt megel6z6
eljarast. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi
szabalyok betartasa mellett folytatta le a bizonyitasi eljarast. A tényallast a
szikséges mértékben felderitette, a bizonyitékokat beszerezte és értékelte,
indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallast az itélétabla részben az lgyészség inditvanyara, az iratok tartalma
alapjan - a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel - az aldbbiak szerint
egeésziti ki, illetve pontositja.

Azl.r. vadlottat a Kaposvari Varosi Birésag 2012. februar 14. napjan kelt
14.B.966/2011/5. szamu, illetve a Kaposvari Torvényszék 1.Bf.124/2012/5. szamu,
2012. majus 2. napjan joger6s itéletével folytatdlagosan elkdvetett zaklatas
blntette, garazdasag vétsége és testi sértés vétsége miatt halmazati buntetésul
mint visszaesét 2 év bortdonre, mellékbuntetésul 4 év kdzugyektdl eltiltasra itélte. A
vadlott bilntetését - el6zetes letartoztatasat megszakitva - 2012. majus 9. napjan
vették foganatba.

All.r. vadlottat a Kaposvari Varosi Birésag 6.B.280/2011/2. szamu, 2011. aprilis 5.
napjan kelt, illetve a Somogy Megyei Birdésag 2.Bf.356/2011/8. szamu, 2011.
szeptember 6. napjan joger6s itéletével a 2011. marcius 6-an elkdvetett lopas
blntette és mas blncselekmények miatt, 1 év 10 hdénap bortdnre és 2 év
koézlugyektdl eltiltasra itélte.



A Kaposvari Varosi Birésag 3.Bk.407/2011/2. szamu, 2012. januar 6. napjan jogerds
Osszblntetési itéletével a Kaposvari Varosi Birdosag 2.B.54/2011/2. szamu,
6.B.280/2011/2. szdmu és 9.B.1138/2010/4. szamu itéleteit sszbiintetésbe foglalta,
az 6sszbuntetés tartamat 3 év 1 honap bortdnben allapitotta meg.

A sértett1 sériilései kozil a fels6é allkapocs térése haladta meg a 8 napos
gyogytartamot alapozza meg. Egyéb sérilései 6nmagukban és egyulttesen is 8
napon belll gyogyultak, a sértett életveszélyes allapotban nem volt (orvosszakértor
vélemény a nyomozati iratok 425-426. oldalan).

Az igy kiegészitett tényalldas mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt
megalapozatlansagi hibaktdl és hianyossagoktdl, az a bizonyitékok okszer(
mérlegelésén alapul, igy irdnyado volt a masodfoku eljarasban is.

Az l.r. vadlott utolsdé sz6 jogan elbéadott nyilatkozataban bizonyitasi inditvanyt
terjesztett eld. Inditvanyozta, hogy a birésag szerezze be a kordbbi elitélésének
nyomozati iratai kdzott fellelhetd telefon-hivaslistat, mert ennek alapjan igazolhato,
hogy 6 a vadbeli napon nem tartézkodott ........... n, hanem ........ i lakasaban volt. A
masodfoku birésag - mivel az eljarasi szabalyok ezt lehetbévé tették - targyalas
tartasat rendelte el és rdvid uton beszerezte a Kaposvari Varosi Birdsag
14.B.966/2011/5. szamu itéletét, valamint felvilagositast kért az tugyben szerepld
telefonos hivaslistardl. Ennek alapjan megallapithaté, hogy azl.r. vadlott altal
hasznalt telefonon a vadbeli napon, 2011. aprilis 21-én nem volt forgalom, igy a
hivaslista nem tartalmaz cellainformaciokat amibél a telefon hollétére lehet alappal
kOvetkeztetni.

Az |.r. vadlottnak tehat nem sikerilt igazolnia a masodfoku eljaras soran azt, hogy a
blncselekmény elkdvetésének idépontjan nem az elkdvetés helyszinén
tartozkodott.

A fentiekre figyelemmel megallapithatd, hogy az elséfoku birésag a tényallast kelld
alapossaggal tarta fel. A tényalldas pontos megallapitasat lehetéveé tevd
bizonyitékokat maradéktalanul beszerezte és indokolasi kételezettségét is - a jogi
indokolas hianyatdl eltekintve - j0 szinvonalon teljesitette. Nem volt tehat ok a
torvényszék itéletének hatalyon kivil helyezésére.

Az elséfoku birosag az l.r. vadlott tagadasaval szemben a tényallast alapvetéen a
[l.r. vadlott vallomasa, valamint az azt alatdmaszté objektiv bizonyiték, a
hemogenetikai szakeért6i vélemény, és szamos tanuvallomas alapjan allapitotta
meg. A hemogenetikai szakvélemény alapjan egyértelmien igazolt, hogy az I.r.
vadlott jart a blincselekmény helyszinén, hiszen mas modon a sértett vére a
nadragjara nem kerllhetett ra. Ezt az objektiv bizonyitékot a Il.r. vadlott terheld
vallomasa mindenben alatamasztja. All.r. vadlott vallomasat megerésiti az a
korilmény, hogy a cselekmény elkdvetésének olyan részleteirél is vallomast tett,
amelyr6l kizardlag az elkdvet6k tudhattak. Ezen tulmenbéen szamos tanu latta a
vadlottakat a ........ bol ....... n keresztul a ......... ra vezetd uton, s6t tand1 mindkét



vadlottat fel is ismerte. Alatdmasztja még a Il.r. vadlott terhel6 vallomasat az a
koralmeény is, hogy 6t az l.r. vadlott vallomasanak megvaltoztatasara préobalta
ravenni a bv. intézetben egy levél utjdn. Az L.r. vadlottnak tehat nem sikerilt
Onmaga szamara alibit igazolnia, viszont a terhel6 bizonyitékok olyan zart kort
alkotnak, melybdl kétséget kizardan kovetkeztetni lehet a blndsségére. Az elséfoku
birosag tehat a rendelkezésre all6 perbeli adatok torvényes mérlegelésével
allapitotta meg a tényallast, mely mérlegelés logikai hibat nem tartalmaz, igy
okszerulen kovetkeztetett mindkét vadlott blindsségére.

Nem tévedett az els6foku birésag a vadlottak altal elkdvetett cselekmény mindsitése
soran sem. A vadlottak vagyon elleni blincselekmény elkévetésére készliltek, ebben
el6zetesen megallapodtak. Az l.r. vadlott pénzszerzési céllal ment be a sértettek
hazanak udvarara. Amikor sértett2 leleplezte az l.r. vadlottat, azl.r. vadlott
bantalmazni kezdte 6t, megltdtte, majd a foldre kerllt sértett fejét totte, rugta.
Azl.r. vadlott ugyan csak 6 évet végzett el az altaldnos iskoldban, de azt neki is
tudnia kellett, hogy a fejet, mint életfontossagu szervet ért nagy erejd Utések,
rugasok olyan séruléseket okozhatnak, melyek halalos eredményhez is
vezethetnek. igy azl.r. vadlott szandéka legalabb eshetblegesen a sértett életének
kioltasara iranyult, ezért helytalld az elkdvetett cselekmény, hogy a térvényszék
emberdlés blntettekénti mindsitése.

A sértett2 halalahoz vezet6 bantalmazas utan az l.r. vadlott bement a hazba, ott
sulyosan - 8 napon tul gyégyulo sériléseket okozva - bantalmazta a sértettlet is és
a hazban értékek utan kutatott. A cselekmény ilyen mddon tértént folytatasa nem
csupan a seértett1 sérelmére elkdvetett rablas blntettét valdsitia meg, de mindsit6
koralmény a sértett2 ellen elkdvetett emberdlésnél is. Mind a rablas, mind pedig a
nyereségvagybdl elkdvetett emberdlés tényallasi elemei maradéktalanul
megvaldsultak, igy helyesen jart el az els6foku birosdg amikor az l.r. vadlott
cselekményét anyagi halmazatot megvalositd cselekményekben allapitotta meg.
Kizarolag azért allapithatott meg kisérletet a rablas blintette tekintetében az
els6foku birésag, mert a hazban az L.r. vadlott nem talalt pénzt vagy olyan értékes
targyat, melyet elvihetett volna.

All.r. vadlott a fent mar kifejtettek szerint vagyon elleni blincselekmény - lopas -
elkbvetésében allapodott meg tarsaval. E cselekményben is csupan blnsegédi
szerepet vallalt azzal, hogy figyel, amig l.rendl vadlottbemegy a sértettek hazaba.
Ezért a Il.r. vadlott cselekményének mindsitése is megfelel a blnteté anyagi
jogszabalyoknak.

A blintetés kiszabasat meghatarozé tényezbket az elsé6foku birosag maradéktalanul
feltarta és sulyuknak megfeleléen értékelte. A cselekmény mindsitésébdl fakado
kovetkezményeket azonban nem vonta le megfeleléen. A 2010. julius 23. napjatdl
hatadlyos Btk.85. § (4) bekezdése szerint ,ha a bildnhalmazatban lev6
bldncselekmények koézll legalabb harom a 137. § 17. pontjaban meghatarozott
személy elleni er6szakos blincselekmény, a (2) bekezdés szerinti blntetési tétel
fels6 hatara a kétszeresére emelkedik. Ha a blntetési tétel igy felemelt fels6 hatara



a husz évet meghaladna, vagy a térvény szerint barmelyik blincselekmény
életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is bintethetd, az elkdvetbvel szemben
életfogytig tartdé szabadsagvesztést kell kiszabni.” Az l.r. vadlott altal elkdvetett
cselekmények a fenti kovetelményeknek megfelelnek. Ezért tévedett az elséfoku
bir6sag, amikor I.r. vadlottal szemben hatarozott ideig tart6 szabadsagvesztésre
itélte.

A vadlottakkal szemben alkalmazandd - az elkévetéskor hatalyos buintetd
jogszabalyok - mérlegelést nem t(ir6 mdédon hatarozzdk meg az ilyen esetekben a
biintetés kiszabasat. igy azl.r. vadlott esetében a blindsségi koriilmények vizsgalata
kizarolag abbol a szempontbdl bir jelentdséggel, hogy a birésag milyen idépontban
hatarozza meg a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat, illetve
kizarja-e ebbdl a kedvezménybdl az I.r. vadlottat.

A cselekmény elkdvetésének konkrét korllményeit, az elkdvetés modjat és
eredményét figyelembe véve a masodfoku birésag a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjat a Btk.47/A. § (1) és (2) bekezdésre tekintettel 30
évben hatarozta meg. Az l.r. vadlott ugyan feltételes szabadsag hatélya alatt
kovette el jelen eljarasban elbiralt cselekményét. Mindez nem jelenti azonban, hogy
az lL.r. vadlottat a feltételes szabadsag kedvezményébdl ki kellene zarni, hiszen a
Btk.47.§ (2) bekezdésében meghatarozott kizaré okok csak a hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztésekre vonatkoznak. Ugyanezen okbol a masodfoku birdsag
mellézte a feltételes szabadsagra bocsatas megszintetésére vonatkozo
rendelkezést is.

A ll.rend(i vadlottesetében az elséfoku birésag a bldndsségi kérilmények pontos
értékelése utan a Il.r. vadlott cselekményének targyi sulyaval aranyban allo
bintetést alkalmazott. A 10 honap bdrtdénbintetés kiszabasa szikséges és egyben
indokolt is a sokszorosan blntetett el6életl vadlott esetében. A Il.r. vadlott tovabbi
elitélései sem indokoljak a blintetés enyhitését.

Ezen tulmenéen a Il.r. vadlott joger6s szabadsagvesztésre itélése utan, a
végrehajtas befejezése el6tt kovette el ujabb cselekményét, igy a Btk.47.§ (4)
bekezdése alapjan a feltételes szabadsag kedvezménybdl ki kellett zarni.

A fentiek szerint a fellebbviteli birosdg a megyei birdsag itéletét a Be.372.§ (1)
bekezdése alapjan az I.r. vadlott blntetése és mindkét vadlott esetében a feltételes
szabadsagra vonatkozé déntések tekintetében megvaltoztatta, mig egyéb tdérvényes
rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birésag a Btk.99.§ (1) bekezdése alapjan az l.r. vadlott altal el6zetes
fogvatartasban t0lt6tt id6t a szabadsagvesztés-bluntetésbe tovabbmendéen
beszamitotta, figyelembe véve, hogy elbzetes letartoztatasat megszakitottak és
jogerés szabadsagvesztésének végrehajtasat foganatba vették.

A blintgyi koltségekre vonatkozo rendelkezés a Be.381.§ (1) bekezdésén alapul, a
masodfoku eljarasban felmertlt blntgyi kdltséget a vadlottaknak kell megfizetnie.



P écs, 2012. junius 12.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Téth Sandor s.k. eléado bird, Dr.Halasz
Etelka s.k. bird

A Kaposvari Torvényszék B.839/2011/12. szamu itélete a Pécsi (tél6tabla
Bf.1.101/2012/9. szamu itéletében irt valtoztatasokkal 2012. junius 12. napjan
mindkét vadlott tekintetében jogerére emelkedett és végrehajthatéva valt.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



