A Gyéri itélétabla
Pf.1.20.286/2011/4.szam

A Gyéri itélétabla a Sopow-Stolmar Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek jogtanacsos
altal képviselt alperes ellen biztositasi 6sszeg medgfizetése irant a Gy6ér-Moson-Sopron
Megyei Birdsag el6tt folyamatba tett perében Gy6rott, 2011.évi majus hd 4.napjan
G.21.019/2010/18.szam alatt hozott itélet ellen a felperes részér6l 19.sorszamu
fellebbezés, az alperes részérdl Pf.3.sorszam alatt benyujtott csatlakoz6 fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 5.757.564 (6tmillid-
hétszazotvenhétezer-6tszazhatvannégy)  forintot, valamint  5.578.958  (6tmillid-
Otszazhetvennyolcezer-kilencszazoétvennyolc) forint toke utan 2009.marcius 4.napjatdl a
kifizetés napjaig terjed6en a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamat 7 %-al ndvelt 6sszegl késedelmi kamatat.

A felperes altal az allam részére addhatdsagi felhivasra fizetendd feljegyzett els6foku
eljarasi illeték 6sszegét 114.500 (egyszaztizennégyezer-6tszaz) forintra leszallitja.

Koteles az alperes az allam részére az illetékligyben eljar6 adohatésag felhivasara
megfizetni 334.700 (haromszazharmincnégyezer-hétszaz) forint feljegyzett elséfoku
eljarasi illetéket.

Mellézi a felperesnek az alperes részére 15 napon belll fizetend6 200.000 (kettészazezer)
forint els6foku perkéltségben valé marasztalasat.

Koteles az alperes 15 napon bellil megfizetni a felperes részére 6sszesen 350.000
(hdromszazdtvenezer) forint els6- és masodfoku perkéltséget.

Koteles az alperes az illetékiigyben eljar6 adohatésag felhivasara megfizetni az allam
javara 334.700 (haromszazharmincnégyezer-hétszaz) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetéket.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:
A felperes moddositott kereseti kérelmében 5.758.958 forint és ezen 06sszeg utan
2008.oktober 9.napjatdl jar6 kamatok megfizetésére kérte kotelezni az alperest a vele

kotott flotta casco biztositasi szerzédés alapjan.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, arra az esetre pedig, ha a birésag
a felperesi kovetelést alaposnak talalna, beszamitasi kifogast terjesztett el6 181.504 forint



és ezen 0Osszeg utan 2009.marcius 3.napjatol jard késedelmi kamat erejéig az altala
kifizetett mentési koltségre hivatkozva.

Az elséfoku birdsag itéletében a felperes keresetét elutasitotta. Kételezte a felperest, hogy
fizessen meg az allam javara 449.200 forint feljegyzett eljarasi illetéket és az alperesnek
200.000 forint els6foku eljarasi perkoltséget.

itéletének indokolasaban rogzitette, hogy a felperes 2006.4prilisaban - pontosan meg nem
hatarozhaté idépontban - flotta casco biztositasi szerzédést kotott az alperessel. A
biztositashoz kapcsolddo, a felperesnek megkuldoétt altalanos szerzodési feltételek szerint
a biztositasi szerz6dés terlleti hatalya korlatozott volt, az nem terjedt ki a Fehérorosz
Kdéztarsasag teriletére. A felperes a meglévé flotta casco biztositasi szerzédéssel érintett
jarmivek korét 2007.szeptember 14.napjan kiterjesztette a ... forgalmi rendszamu ... tipusu
koézuti vontatéra. Ezzel kapcsolatban az alperes 2007.szeptember 25.napjan koétvényt
allitott ki, mely szerint a felperes 10 %-os mértékd, 200.000 forint 6sszegli dnrészt vallalt,
a biztositasi dij 268.949 forint.

A ... forgalmi rendszamu kézuti vontatdé 2008.oktdber 8-an a Fehérorosz Koztarsasag
terlletén balesetet szenvedett, a gépkocsiban keletkezett kar 6sszegébdl az dénrész
levonasa utan 5.758.798 forint 6sszeg maradt fenn.

Az els6foku birébsag nem taldlta alaposnak a felperes kereshetd6ségi joganak hianyara
alapitott alperesi védekezést.

Rogzitette, hogy az alperes nyilvantartasaban engedményesként az "A" Zrt. szerepelt,
ugyanakkor a 7/A/3 alatt csatolt meghatalmazas a "B" Kft.-t jel6lte meg lizingbe adoként. A
"B" Kft.-nek a felperes altal 8/F/1 alatt csatolt 2011. februar 2-i nyilatkozata, valamint a "A"
Zrt. és a "B" Kft. 17.szam alatti k6z0s nyilatkozata alapjan megallapitotta, hogy a lizingbe
adoként a biztositasi 6sszegre a "B" Kft. lett volna jogosult, azonban ezt az igényét a
felperesnek engedte at.

A megyei birosag "C" tanuvallomdsa alapjan megallapitotta, hogy a flotta szerzddés
megkotése el6tt az arajanlattal egyutt az altalanos szerzddési feltételek a felperes részére
megkiuildésre kerlltek. Az ezt kévetben az ujabb gépkocsikra kotott szerz6dések esetén
azokat az alperes ismét nem kiildte el, csak a kétvényeket allitotta ki, ebbél kdvetkezéen
azonban a perbeli gépjarm(re vonatkozé casco biztositasi szerzddés részeét képezte az
alperes altal hivatkozott altalanos szerz6dési feltétel is.

A Ptk.205/A.§./1/ és /2] bekezdésében, valamint a Ptk.205/B.§./1/ és /2/ bekezdésében
irtakra figyelemmel az els6foku birosag arra az allaspontra helyezkedett, hogy az altalanos
szerzOdési feltételek 21.pontja szerinti 1 éves elévilési idére az alperes alappal nem
hivatkozhat, mert a rendelkezésre all6 peradatok alapjan a Ptk.205/B.§./2/ bekezdése
szerinti kotelezettségének nem tett eleget és ebben a korben a birésag felhivasara
bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld.

Az Aszf-nek a az alperesi kotelezettségvallalas teriileti hatalyaval kapcsolatos
rendelkezésére azonban nem allt fenn a szerzédésre vonatkozo6 rendelkezésekhez képest
szUkitd értelmezés megtargyalasara iranyulo kotelezettség. Ebbdl kdvetkezben a felperes
keresete azért nem lehetett alapos, mert a perbeli casco biztositasi szerzédés terileti
hatalya a baleset helyszinére nem terjedt ki.



Az els6foku birosdg ramutatott, hogy a "A" Zrt. és a "B" Kft. az engedményezés
vonatkozasaban kézos nyilatkozatot tettek, ezt kdvetéen e két cég tovabbi megkeresésére
vonatkozo alperesi bizonyitasi inditvany teljesitése sziikségtelenné valt. A perkdltségrdl a
Pp.78.§./1/ bekezdése alapjan hatarozott.

Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat, az alperes 5.758.789 forint tOke és ezen 6sszeg utan 2008.oktober
9.napjatol jard késedelmi kamat megfizetésére szolo kotelezését, valamint a masodfoku
perkdltség megfizetésére valo kotelezését kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag részben tévesen allapitotta meg a tényallast és az
ebbdl levont jogi kbvetkeztetése is helytelen.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birbsag nem értékelte, hogy az alperesnek semmilyen
dokumentacioja nem allt rendelkezésre az altalanos szerzédési feltételek megkulldésével
kapcsolatban. Ramutatott, hogy "D" felperesi Ugyvezet6é meghallgatasa soran nem
emlékezett pontosan, de nyilatkozatat ugy kell helyesen értelmezni, hogy az altalanos
szerzOdési feltételekrdl csak utdlag szerzett tudomast. Ezt tamasztotta ala "E"
meghatalmazott felperesi munkavallalé eléadasa is. Allaspontja szerint "C" a "F" Kit.
alkalmazottjaként érdektelen tanunak nem tekinthet6, igy az elséfoku birésag tévedett,
amikor az Aszf. megkiildésével kapcsolatban a tényallast kizarélag e tandvallomasra
alapitottan allapitotta meg.

Sérelmezte, hogy a megyei birésag figyelmen kivil hagyta a javitasi munkakrél szamlat
kiallito "G" Kft-nek irt 2008.december 11-i biztositdéi nyilatkozat megnevezési iratot,
amelyben az alperes utalast sem tett arra, hogy a casco biztositas alapjan a javitasi
koltségek megtéritésére a felperes ne tarthatna igényt. Azt sem értékelte az elséfoku
bir6sag, hogy az alperes maga is elismerte, hogy kordbban az ugyanezen Flotta casco
biztositasi szerz6dés hatalya ala tartozd két gépjarmi esetén ugy teljesitett kifizetést a
felperes részére, hogy azok ugyancsak az Aszf. teriileti hatalya ala nem tartozé allamban
szenvedtek balesetet.

Ezt meghaladban hivatkozott arra, hogy amennyiben az eléviléssel kapcsolatban az
els6foku birosag allaspontja szerint a Ptk.205/B.§./2/ bekezdése szerinti kotelezettség
elmulasztasa az alperes terhére rohatd, gy ugyanezt kellett volna megallapitani az Aszf.
terlleti hatdlyara vonatkozé szerzdédéses kikdtést illetben is. Fenntartotta azt az
allaspontjat, hogy az Aszf. nem valt a szerzédés részévé figyelemmel arra is, hogy a
fogyasztovédelmi érdekek szem el6tt tartasa mellett az alperes nem bizonyitotta, hogy
azok megkuldésre kertltek a felperesnek.

Az alperes csatlakozo6 fellebbezésében az elséfoku itélet indokolasanak megvaltoztatasat
kérte, a felperes kereshet6ségi joganak fennalltat, valamint az elévllési idére vonatkozo
altalanos szerz6dési feltétel alkalmazhatdsagat illetéen.

Allaspontja szerint a 2008.november 21-i a "B" Kift. altal kiadott nyilatkozat megnevezésii
okirat olyan egyoldalu jognyilatkozat, amely tartalmilag nem engedményezésnek, csupan
meghatalmazasnak tekinthetd. A 2011. februar 2-i ujabb nyilatkozat ugyancsak nem
értékelhet6 kétoldalu engedményezési szerz6désként, amennyiben pedig az elséfoku
birosag allaspontja elfogadhato is lenne arra nézve, hogy a 2011.februar 2-i nyilatkozat a
korabbi 2008.november 21-i nyilatkozat tartalmat pontositotta, mddositotta, ugy ebben az
esetben is az allapithatd meg, hogy a kereset benyujtasanak idépontjaban, 2010.oktéber
27-én a felperesnek még nem allt fenn kereshet6ségi joga az alperessel szemben.



Az egy éves elévilési idével kapcsolatban hangsulyozta, hogy az a szokasos szerzédési
gyakorlatnak megfelel, igy ezzel kapcsolatban a Ptk.205/B.§./2/ bekezdése nem
alkalmazhato. Allaspontja alatamasztasaként csatolta az internetrél letéltétt, a perben nem
allo "H" Biztositd, az "I" Biztositd Zrt, a "J" Zrt. altalanos szerz6dési feltételeit, valamint az
"K" gépjarmi biztositasi szabalyzatat.

Fellebbezési ellenkéreimében a felperes altal tamadott itéleti rendelkezések
helybenhagyasat kérte hangsulyozva, hogy a felperesi tgyvezet6 nyilatkozatdban maga is
elismerte, hogy a flotta casco szerzGdés feltételei eltte mar azt megel6z6en ismertek
voltak, hogy a targyi perrel érintett gépjarm(ivel kibévitették volna flottajukat.

A fellebbezés alapos, a csatlakozo fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a tényallast részben tévesen allapitotta meg, és ebbdl téves jogi
kOvetkeztetésre jutott.

A felperes kereshet6ségi jogat illetben az itélétabla osztja a megyei birésag itéletében
kifejtetteket. A keresetinditast megel6z6 id6szakban allitotta ki a "B" Kft. a 2008.november
21-i 7/A/3 szam alatti meghatalmazas megnevezési okiratot. A felperes 8/F/2 szam alatt
csatolta azt a 2008.november 27-i nyilatkozatat, amely szerint tudomasul veszi a "B" Kift.
altal 2008.november 28.napjan kiallitott okiratban irtakat. A nyilatkozat tartalmazta, hogy ,a
kovetelés ram valé engedményezését elfogadom”. A "B" Kft. valamint a felperes altal adott
nyilatkozatok tartalmukban eltérnek. Azok tovabbi vizsgalata soran foganatositott
bizonyitasi eljaras eredményeként kerllt beszerzésre az els6foku eljarasban a "A" Zrt. és
"B" Kft. 16.sorszam alatti nyilatkozata, amely alapjan az allapithaté meg, hogy a "B" Kft. és
a felperes kozott az engedményezési szerz6dés mar a keresetlevél benyujtasat
megel6z6en létre jott.

Az els6foku birdsag altal is hivatkozott Ptk.205/B.§./1/ bekezdése szerint az alperest
terhelte annak bizonyitasa, hogy az Aszf. tartalmat a felperes megismerte, és azt
kifejezetten vagy rautalé magatartassal elfogadta.

Helytalléan hivatkozott fellebbezésében a felperes arra, hogy az els6foku birdsag tévedett,
amikor az ezzel kapcsolatos tényallast kizarolag "C" tanuvallomasa alapjan allapitotta meg.

A 11/F/1. alatt csatolt szerz6dés szerint a felperes és a "L" Kft. kdzott 2006.julius 12-én jott
létre szerz6dés. A "L" Kft. meghatalmazott jogi képviseldje altal 2010. marcius 26.napjan irt
8/F/3. alatti levél ugyancsak azt tartalmazza, hogy a "L" Kft. és a felperes kdzott
szerzGdéses kapcsolat 2006.julius 12.napjatél kezddédden all fenn, mig a perbeli flotta
casco keretszerzédés 2006.januarjatol volt hatalyban.

Az alperes a 7.sorszadm alatti el6készit6 iratdban és a 8.sorszam alatti targyalasi
jegyz6koényvben mindvégig ugy nyilatkozott, hogy nem a felperessel, hanem a "L" Kft.-vel
mint figgetlen kozvetitdvel allt kapcsolatban. Ebbél kévetkez6en azonban az allapithato
meg, hogy az altalanos szerzddési feltételek nem Kkertlhettek a "L" Kft.-n keresztul
megklildésre a felperes részére, tekintettel arra, hogy a flotta szerz6dés - az elséfoku
itéletben megallapitott 2006.aprilisi idéponttdl eltéréen - mar 2006.januarjaban vagyis a
felperes és a "L" Kft. altal kotott szerz6dést megel6zben Iétrejott.



Helytalléan utalt arra fellebbezésében a felperes, hogy az alperes nem adott elfogadhat6
magyarazatot arra sem, hogy amennyiben az altalanos szerzddési feltételek kdzlésre
kerultek, mi indokolta, hogy korabban a biztositdo kifizetéseket teljesitett két olyan
gépjarmiivel kapcsolatban is, amelyeket az Aszf. szerinti teriileti hatalyon kivil esd
allamban ért baleset.

Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag az okirati bizonyitékok figyelmen kivdl
hagyasaval tévesen allapitotta azt meg, hogy az altalanos szerzbédési feltételek
megkuldésre keriltek a felperes részére. Ennek hidnyaban pedig a peres felek kdzotti
flotta casco biztositasi szerzé6désnek nem képezi részét az Aszf. 5.pontja szerinti teriileti
hatalyra vonatkozo6 rendelkezés.

Megjegyzi az itélétabla, hogy fellebbezési ellenkérelmében az alperes arra helytalléan
hivatkozott, hogy a felperes eredménnyel nem utalhat fogyasztovédelmi szabalyokra,
tekintettel arra, hogy gazdalkodé szervezet lévén a Ptk.685.§.B/pontja alapjan nem
min&sul fogyasztonak.

Azt helytalléan allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy amennyiben az altalanos
szerzOdési feltételek megkuldésre is keriltek volna a felperesnek, az egy éves eléviilési
idére vonatkozd rendelkezéssel kapcsolatban az alperest terhelte a Ptk.205/B.§./2/
bekezdése szerinti kotelezettség és ekként az altalanos szerzédési feltétel 21.pontja nem
alkalmazhaté.

Az els6foku eljaras soran az alperes maga sem hivatkozott arra, hogy a Ptk.324.§./1/
bekezdésében rogzitett 5 éves elévilési id6tél eltérd altalanos szerzédési feltétel a
szokasos szerzOdéskotési gyakorlatnak megfelelt, a fellebbezéséhez csatolt iratok alapjan
pedig mindéssze az allapithaté meg, hogy jelenleg tobb biztositd is az alperessel azonos
gyakorlatot folytat. Ebbdl azonban egyrészt az nem kdévetkezik, hogy ez a szerz6déskotési
gyakorlat mar a perbeli id6szakban 2006. év elején is elfogadott és ismert volt, masrészt az
altalanos 5 éves eléviilési idénél révidebb egy éves eléviilési id6t meghatarozo Altalanos
Szerz6dési Feltétel jelentésen eltér a Ptk.324.§-anak a biztositasi szerz6désekre is
iranyadd rendelkezéseitdl, ezért ez a kikdtés csak abban az esetben valik a szerz6dés
részévé, amennyiben a biztositd tarsasag sikerrel biztositja, hogy erre kulén felhivta a
szerz6d6 fél figyelmét és az utdbbit e figyelemfelhivast kovetéen a kikotést kifejezetten
elfogadta (BDT.2010.2232). Ebbdl kovetkez6en 6nmagaban az, hogy mas
biztositotarsasagok altalanos szerzddési feltételei egy éves elévilési id6ét tartalmaznak
jelenleg, még nem koévetkezik az, hogy az alperes a perbeli idészakban mentesiilt volna a
Ptk.205/B.§./2/ bekezdése szerinti kotelezettség teljesitése aldl.

Az els6foku eljaras soran az alperes altal a felperesi keresetnek vald helyt adas esetére
elbéterjesztett beszamitasi kifogast a felperes nem vitatta.

Mindezekre tekintettel a peres felek kozo6tti elszamolas akként alakul, hogy az alperes a
modositott felperesi kereseti kérelemnek megfeleld nettd javitasi kdltségnek az énrésszel
csOkkentett O0sszegét koteles a felperes részére megfizetni, ami nem vitatottan 5.578.958
forint. Ez utan az 6sszeg utan a kereseti kérelemben megjel6lt 2008.oktober 9.napjatol jarod
késedelmi kamat is terheli az alperest. 2008.oktéber 9-t61 2008.december 31-ig 84 napos
késedelemmel szamolva a Ptk.301/A.§./2/ bekezdése alapjan az alperes évi 15,5 %-0s



kamatot, O6sszesen 199.008 forintot koteles a felperesnek megfizetni. 2009.januar
1.napjatél 2009.marcius 3.napjaig 62 napos késedelemmel és évi 17 %-os kamattal
szamolva a késedelmi kamat 6sszege 161.102 forint. Ekként 2009.marcius 3.napjan az
alperes 6sszesen 360.110 forint késedelmi kamattal tartozott a felperesnek. A Ptk.293.§-
aban irtakra figyelemmel a 181.504 forintos teljesitést elszamolva az alperes fennmaradé
tartozasa 2009.marcius 3.napjan 5.578.958 forint téke, valamint 178.606 forint késedelmi
kamat.

Mindezek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp.253.§./2/ bekezdése
alapjan megvaltoztatta és az alperest 5.757.564 forint, valamint az 5.578.958 forintos
fennalld téketartozas utan 2009.marcius 4.napjatol jaro a Ptk.301/A.§./2/ bekezdése
szerinti késedelmi kamat megfizetésére kotelezte.

Tekintettel arra, hogy a felperes kereseti kérelme eredetileg 7.487.359 forint téke és ez
utan jar6 kamatok megfizetésére iranyult az elséfoku eljarasban a felperes % részben
tekinthetd pernyertesnek. A masodfoku eljarasban ugyanakkor a felperes teljes korlien
pernyertessé valt. Ezért az itélétabla az els6foku eljaras koéltségeiben a Pp.81.§./1/
bekezdése, a masodfoku eljaras koltségeiben a Pp.239.§-a és 78.§./1/ bekezdése alapjan
marasztalta az alperest. A feljegyzett kereseti illetéket az els6foku eljarasban megallapitott
pernyertesség - pervesztesség aranyaval egyezéen kotelesek az allam javara a peres
felek megfizetni (6/1986/VI1.26./IM. rendelet 13.§.) mig a fellebbezési illeték megfizetésére
kizarolag az alperes koteles.

A felperes els6- és masodfoku perkoliségét az itélétabla a 32/2003/VII.22./IM. rendelet
3.8§./1/, 12/, 15/ és 16/ bekezdései alapjan a kifejtett Gigyvédi tevékenység mérlegelésével
allapitotta meg.

Gy6r, 2012.évi majus ho 10. napjan

Dr.Abraham Eva sk. Dr.Szalay Rébert sk. Dr.Vass Maria sk.
a tanacs elndke eléado bird bird



