A Gyéri itélétabla
Pf.1.20.252/2010/23.szam

A Gyéri [télétabla dr.Hidas Janos ligyvéd altal képviselt felperesnek dr.P.Németh Andrea
ugyveéd altal képviselt L.r. és Il.r. alperes ellen kartéritées megfizetése irant a Komarom-
Esztergom Megyei Birdsag el6tt folyamatba tett perében Tatabanyan, 2010.évi aprilis ho
16.napjan 9.P.20.434/2006/78.szam alatt hozott itélet ellen az alperesek részérdl
79.sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben és az
alabbiak szerint megvaltoztatja.

A Il.r. alperes altal a felperes részére 15 napon belil fizetend6 tékedsszeget 2.990.833
(kettdmillié-kilencszazkilencvenezer-nyolcszazharmincharom) forintra leszallitja.

Ezen tdkebdsszegen bellil az alperes 1.530.000 (egymillio-6tszazharmincezer) forint
tbkedsszeg utan 2002.december 23. napjatdl, 103.633 (egyszazharomezer-
hatszazharmincharom) forint t6kedsszeg utan 2003.augusztus 1.napjatol, 236.000
(kettészazharminchatezer) forint tékedsszeg utan 2008.augusztus 1.napjatol, 869.000
(nyolcszazhatvankilencezer) forint tOketsszeg utan 2007.augusztus 1.napjatél, 250.000
(kett6szazotvenezer) forint tOkedsszeg utan 2008.augusztus 1.napjatol, 2.200 (kettGezer-
kettbészaz) forint tokedsszeg utan 2003.marcius 1.napjatél kezdédden a kifizetés napjaig
terjed6en koteles az elsdfoku itélet szerinti késedelmi kamatokat megfizetni.

Mellézi a Il.r. alperesnek 170.000 (egyszazhetvenezer) forint t6kedsszeg utan
2006.augusztus 1.napjatol a kifizetés napjaig terjed6 idére fizetendd késedelmi kamat
megfizetésére szo0l6 marasztalasat.

A ll.r. alperes altal a felperes részére 2010.aprilis 1.napjatol kezdédéen minden hdénap
utolso napjaig esedékesen fizetendd havi 20.000 (huszezer) forint jaradék 6sszegét 15.000
(tizenodtezer) forintra leszallitja.

A ll.r. alperes altal az allam részére a Tatabanyai Toérvényszék Gazdasagi Hivatala
felhivasara fizetendd allam altal eldlegezett koltség Osszegét 59.800 (6tvenkilencezer-
nyolcszaz) forintra leszallitja, mig a fennmaradé eldlegezett koltséget a le nem rétt eljarasi
illetékkel egyutt az allam viseli.

Koételes a felperes 15 napon belil medfizetni az I.r. alperes javara 200.000 (kettészazezer)
forint els6foku perkdltséget.

A ll.r. alperes altal a felperes részére 15 napon belll fizetendé els6foku perkdltség
O0sszegét 130.000 (egyszazharmincezer) forintra leszallitja.

Ezt meghaladéan az itél6tabla az els6foku birésag itéletének megfellebbezett
rendelkezeéseit helybenhagyja.



A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
A masodfoku eljarasban felmerult kdltségeit mindegyik fél maga viseli.

Koteles a Il.r. alperes a Gyéri [télétabla Gazdasagi Hivatala felhivasara megfizetni 22.600
(huszonkettbezer-hatszaz) forint allam altal elblegezett szakért6i koltséget, mig a
fennmaradd koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas:

A felperes a tébbszérésen modositott keresetében nem vagyoni kar cimén 3.500.000 forint
tbke és ennek 2002.december 23.napjatol jard térvényes mértéki késedelmi kamata,
valamint vagyoni kartérités cimén 2.770.266 forint tbke és ennek k6zéparanyos id6tél jaro
torvényes mértékli késedelmi kamata, haztartasi jaradék, kozlekedési tobbletkdltség és
fajdalomcsillapitok, gyogykenbcsok koltsége cimén jaradék, valamint a felmertilt perkoltség
megfizetésére is igényt tartott.

A felperes keresetében el6adta, hogy a Il.r. alperesi 6nkormanyzat, illetve az I.r. alperesi
polgarmesteri  hivatal elmulasztottak a baleset napjan az un. Macskaut
csuszasmentesitését, amelynek kovetkeztében a felperes 2002.december 23.napjan
balesetet szenvedett. igy az alperesek egyetemlegesen kotelesek a felperest ért vagyoni
€s nem vagyoni karok megtéritésére a Ptk.339.§., 344.§./1/ bekezdés, 355.§, 356.§8.,
357.§-a alapjan.

Az |. és Il.r. alperesek ellenkérelmikben a felperes modositott keresetének elutasitasat
kérték. Allaspontjuk szerint az alpereseket a baleset bekdvetkezésében vétkes magatartas
nem terheli. A balesetet a rossz idGjaras és a felperes rossz Iépése idézte eld, igy a
baleset oka és az alperesek tevékenysége kozo6tt az ok-okozati 6sszefuggés hianyzik. A
felperes maga is kozrehatott sajat karanak bekdvetkezésével azzal, hogy a Macskaut
kapuit a délel6tt folyaman nem zarta be.

Hivatkoztak arra is, hogy a baleseti jegyz6konyv szerint a Macskaut a baleset napjan
csuszas mentesitve volt.

Ezen tulmenben vitattdak a nem vagyoni karpotlas és a vagyoni kartéritési igény
0sszegszerliségét is.

Az elsé6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte a Il.r. alperest, hogy 15
napon bellil fizessen meg a felperes részére 5.697.833 forint tokét, és ebbdl 3.530.000
forint utan 2002.december 23.napjatél, 103.633 forint utan 2003.augusztus 1. napjatdl,
236.000 forint utan 2008.augusztus 1.napjatol, 1.381.000 utan 2007.augusztus 1.napjatal,
250.000 forint utan 2008.augusztus 1.napjatél, 170.000 forint utan 2006. augusztus
1.napjatodl és 2.200 forint utdn 2003.marcius 1.napjatol kezdédden a kifizetés napjaig jard
torvényes mértékld késedelmi kamatat.

Kotelezte a Il.r. alperest, hogy 2010.aprilis 1.napjatél minden hénap utolsé napjaig
esedékesen fizessen meg a felperes részére havi 20.000 forint jaradékot, tovabba 2010.



januar 1.napjatél kezdédéen minden év utolsé napjaig esedékesen évi 105.000 forint
O0sszegu jaradékot.

Ezt meghaladéan a birosag a felperes keresetét az I-ll.r. alperes vonatkozasaban
elutasitotta.

Megallapitotta, hogy a le nem rétt kereseti illetéket, valamint 13.290 forint allam altal
elélegezett koltséget az allam viseli, mig a Il.r. alperes koteles megfizetni a gazdasagi
hivatal felhivasara az allamnak 119.615 forint el6legezett kdltséget.

Kotelezte a Il.r. alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperes részére 250.000
forint perkdltséget.

itéletének jogi indokolasa szerint a felperes keresete az l.r. alperes vonatkozasaban nem
alapos, a Il.r. alperes kérében nagyrészt megalapozott.

A jogalap kérében megallapitotta, hogy a felperes és az l.r. alperes kozott a Ptk.474.§-a
szerinti hatarozott idejli megbizasi szerz6dés jott |étre. Ebben vallalta a felperes, hogy a
megjeldlt idétartam alatt a kapukat szerzédésszerlien nyitja és zarja, illetve cseréli a
szemetes zsakokat, I.r. alperes pedig a vallalt ellenérték megfizetését. A szerz6dés teljes
egészében teljesedésbe ment, a felperest ért karosodas ok-okozati dsszefiggésben a
szerzOdés teljesitésével nincs.

Tényként allapitotta meg, hogy a felperes balesete az un. Macskaut alulrél 7.1épcsésoranal
kdvetkezett be.

A ll.rend( alperes Képvisel6testiletének a 20/2002/VI111.14./KT. szamu rendeletének 7.§-a
értelmében a Il.r. alperesi O6nkormanyzat koételezettsége volt a Macskaut
csuszasmentesitése.

2002.december 23.napjan a kora reggeli 6nos esd id6pontjatdl a felperest ért baleset
bekovetkeztéig eltelt idészaka alatt a Macskaut csuszasmentesitése nem tortént meg. A
Il.r. alperes ezen mulasztasa és a felperesi baleset, majd a balesetbdl kdvetkez6 vagyoni
€s nem vagyoni karosodas kozott az okozati 6sszefliggés fennall. Ezért a Ptk.339.§-a
alapjan a Il.r. alperest terheli a kartéritési felel6sség.

Allaspontja szerint a Il.r. alperes nem tudta bizonyitani, hogy az altalanos elvarhatésag
szerint jart el, a balesetet kovetéen kozel 1 hodnappal készult munkabaleseti
jegyzbkonyvben régzitettekkel szemben "A" és "B", valamint "C" vallomasaik egyértelmiien
bizonyitottak azt a tényt, hogy az ut csuszasmentesitésére nem kerilt sor. Nem mentesiti
Il.r. alperest a felel6sség alol azon hivatkozasa sem, hogy "D" utasitast adott a felperesnek
a délelétt folyaman az ut kapujanak bezarasara. "D" a megbizasi szerz6désben foglaltakkal
szemben utasitasi joggal nem rendelkezett.

Az 6nos esb vis maiornak nem tekinthet, mivel annak elharitasa a gyalogut felszérasaval
ésszer(i koltséggel megoldhato.

I./ Nem vagyoni kar

Az elséfoku birésag a felperes 3.500.000 forint megfizetésére vonatkoz6 nem vagyoni
karpotlasi igényét megalapozottnak talalta. Tényként allapitotta meg, hogy a felperes a
balesetet megel6z6en sajat sorsu megbetegedései és autdbalesete kdvetkeztében
munkaképességét mar 67 %-ban elveszitette, hétkdznapjai minéségét, a parkapcsolat és
az emberi kapcsolatai lehet6ségét is a fenti tényez6k negativ iranyba determinaltak.



Ertékelte azonban azt a tényt, hogy a baleset miatt a felperes mozgasi képességét
jelentésen korlatozé maradandé fogyatékossagot szenvedett, amely életmindségét, emberi
kapcsolatai apolasat, szérakozasi lehetéségeit tovabb szlkiti. A baleset okozta negativ
koralményvaltozast a felperes - 2002. 2003.évben - még viszonylag aktiv életszakaszaban
szenvedte el, és figyelemmel volt a gyogyulas elhuz6dé atlagot meghaladé fizikai és
pszichés terhekkel jard folyamatara.

Ezért 3.500.000 forint 6sszeget talalta alkalmasnak a baleset kdvetkeztében felperest ért
vagyoni hatranyok kompenzalasara.

Il. Vagyoni karok

/1. A felperes balesettel dsszefliggésben tdnkre ment ruhazataval kapcsolatos 30.000
forint karigényt az alperes elismerésére bizonyitottnak tekintette.

/2. Apolsi dif

Az apolas idétartamat a beszerzett orvosszakértéi szakvélemény alapjan 3,53 hénapban
fogadta el, 6sszegszerliségét pedig az alperes altal meghatarozott 10.000 forintban, igy
ezen a jogcimen 35.300 forintot allapitott meg.

/3. Elelem feljavitds

A beszerzett igazsagligyi orvosszakértéi szakvélemény alapjan az idétartamot 6,83
hdnapban latta indokoltnak, 6sszegszerliségét pedig 10.000 forint/héban fogadta el, mivel
ez napi kb. 333 forintos tobbletkdltséget eredményez. Ezen a jogcimen 68.333 forintot
allapitott meg.

/4. Latogatdsi koltség
Ezt a tételt 20.000 forintban fogadta el, figyelemmel az alperesek elismerésére.
/5. Telefonkdltség

A felperes e vonatkozasban érvényesitett igényét Osszesen 236.000 forintban
megalapozottnak itélte. Tényként allapitotta meg, hogy a balesetet megel6z6 1 év
telefonkoltségének az atlaga havi 11.525 forint volt, mig 2003.évre az atlagos
telefonkéltség 25.909 forint/ho, igy 2003.évre 14.384 forint/h6 tdbblet allapithaté meg, mig
2004.évre (augusztus honapig) havi 9.505/4 forint/hé tdébbletkdltség.

/7. Haztartasi jaradék

A beszerzett igazsagugyi orvosszakértoi szakvélemények alapjan tényként allapitotta meg,
hogy a felperes - jelen véglegesnek tekinthetd allapotaban is - csak kénnyl hazimunkat
végezhet. Hosszabb allassal (bonyolultabb f6zés) cipekedéssel (bevasarlas) jard
munkakat, nagytakaritast nem tud végezni. Erre tekintettel indokoltnak latta a haztartasi
munka tobbletkoltségeinek jaradékkéent térténd megallapitasat havi 10.000 forint
O0sszegben. Ezen a jogcimen 2003.januar 1.napjatél 2010.marcius 31.napjaig terjedd
idészakra 6sszesen 710.000 forint hatralékos jaradékot allapitott meg, mig 2010.aprilis



1.napjatol kezd6dben pedig havi 10.000 forint kartéritési jaradék megfizetésére kotelezte a
[l.r. alperest.

Il/8. Kbzlekedési tobbletkiltség

A beszerzett orvosszakértdi vélemények egyértelmien alatdmasztottak, hogy a felperes
sérilése a tomegkozlekedési eszkdzOk igénybevételét jelentésen megneheziti. Ezért
2004.majus 1.napjatol 2010.januar 1.napjaig havi 5.000 forintban, 2010.januar 1.napjatol
havi 8.000 forintban allapitotta meg ennek kdltségét, amely mindésszesen 359.000 forint.
2010.aprilis 1.napjatdl pedig havi 8.000 forint 6sszegl jaradék megfizetésére kotelezte a
[l.r. alperest.

Il/9. Gyogyfiirdé, gyogytorna kdltsége

Ezen tétel kérében 2005.januar 1.napjatél 2009.december 31.napjaig 6sszesen 250.000
forint lejart jaradékdsszeg, 2010.januar 1.napjatdl évi 50.000 forint dsszegl jaradek
megfizetésére kotelezte az alperest a beszerzett igazsagligyi orvosszakértdi
szakvélemény alapjan.

1l/10. Gyogycipbk kdltsége

Ezen a jogcimen a felperes részére a beszerzett orvosszakértdi szakvéleményt figyelembe
véve a 2005.januar 1.napjatél 2010.januar 1.napjaig bezardlag 6sszesen 199.000 forintot
allapitott meg, mig 2010.januar 1.napjatél évi 55.000 forint jaradék megfizetésére kotelezte
a ll.r. alperest.

Il/14. Gyodgyszerek, kendcsok, fajdalomcsillapitok

A beszerzett igazsagugyi orvosszakértbi szakvélemény alapjan az ezzel kapcsolatos
koltségeket 2003.marcius 1.napjatél 2010.marcius hoénap végéig 170.000 forintban,
2010.aprilis 1.napjatol pedig havi 2.000 forint 6sszegl jaradékban allapitotta meg.

Il/15. Jarokeret és bot
Ezen tételt az alperesek altal sem vitatottan 2.200 forint dsszegben hatarozta meg.

Az els6foku birésag az alperesnek a fellilvélemény beszerzésére vonatkozé bizonyitasi
kérelmét elutasitotta. Allaspontja szerint nincs ellentmondas "E" birésag altal kirendelt
igazsagugyi orvosszakértd és "F" alperesi maganszakérté szakvéleménye kozott. A
targyalason torténé személyes meghallgatast kovetéen "F" maga is ugy nyilatkozott, hogy
a terhelhetéségre vonatkozd orvosi utasitds esetlegesen a csontelmozdulas lehetéségét
csokkentette volna, azonban a csdkkentett terhelés sem zart volna ki kétséget kizaréan a
sarokcsont elmozdulasanak és a rossz dsszeforrasanak a lehetéségét. Maga is értékelte,
hogy a felperesi bokasérilés tipusa kdvetkeztében a sarokelmozdulas hianyaban is nagy
esélye lett volna annak, hogy a t6rés maradando fogyatékossaggal gyogyuljon.

A perben beszerzett szakértéi vélemények felllvéleményezése nem indokolt az alperesek
51.sorszamu elOkészitd iratabdl megjeldlt okokbdl sem. Az Orszagos Orvosszakertoi



Intézet masodfoku bizottsaga 2006.junius 24.-én végzett vizsgalata alapjan a felperes
baleseti eredetli munkaképesség csokkenését 36 %-ban véleményezte. Ugyanakkor a
perben kirendelt "G" illetve "E" és az alperesek altal felkért "F" is 36 %-ban vélelmezte a
felperes baleseti eredetii munkaképesség csOkkenését. A beszerzett szakeértdi
vélemények alapjan egyértelmd, hogy a felperes 67 %-os rokkantsaga ellenére fizikalisan
is alkalmas volt a megbizasi szerz6désben foglalt feladat ellatasara.

Az itélet ellen az I-1l.r. alperesek fellebbezést nyujtottak be, melyben az I.r. alperes kérte az
els6foku itélet megvaltoztatasat és a felperes terhére a térvényes perkoliség
megallapitasat.

Az l.r. alperes tekintetében felperes 100 %-os aranyban pervesztes lett, azonban az
els6foku birdosag az I.r. alperes javara perkdltséget nem allapitott meg.

A ll.r. alperes els6dleges és masodlagos fellebbezésében a Pp.252.§./2/ bekezdése illetve
252.8§./3/ bekezdése alapjan az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését és az elséfoku
birosag uj eljaras lefolytatasara torténd kotelezését. Harmadlagosan kérte az elséfoku
itélet megvaltoztatasat és a keresetnek részben helyt ado részében a kereset teljes
elutasitasat. Igényt tartott az elsé- és a masodfoku perkoltség megfizetésére is.

Vitatta, hogy a felperes keresetének jogalapja a Il.r. alperessel szemben fennall.
Allaspontja szerint az elséfoku birésag nem vette figyelembe a Il.r. alperes feleléssége
kimentésére okot ado korlilményeket.

A baleset napjan egész nap 6nos esé esett. Az 6nos esé olyan természeti jelenség, amely
ellen nincs tartésan biztonsagos védekezés.

Az, hogy a varosban a sikossag mentesitést 3 6raig végzik a felperes is tudhatta. igy
napkozben vilagosban, j6 latasi viszonyok mellett kellett volna gondoskodnia a lépcsé
bezarasarol.

Hivatkozott arra, hogy "C" tanu nem tekinthet6 elfogulatlannak.

A Ptk.474.§./2/ bekezdése szerinti kotelezettségének a felperes nem tett eleget, mivel a
kapu napkdzbeni bezarasat nem végezte el, igy nem ugy jart el, ahogyan az adott
helyzetben altalaban elvarhato.

Hangsulyozta, hogy a felperes jelentékenyen kdzre hatott a baleset bekodvetkeztében, ezt a
tényt pedig az els6foku birosag nem értékelte.

A felperes felrohaté mdédon nem kdzolte a megbizasi szerz6dést kotd L.r. alperessel, hogy
67 %-os rokkant. Karmegosztas keretében értékelni kellett volna.

Megitélése szerint az els6foku birésag a Pp.221.§./1/ bekezdésében foglalt indokolasi
kotelezettségének nem tett eleget, mert itéletében nem jeldlte meg egyértelmien a
bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett kdriilményeket.

"D" tanut elfogultnak minésitette, holott a tanuvallomasa megtételekor nem mertilt fel kétely
a szavahihet6ség korében. E kdrben nem ellenérv az, hogy a tanu a vallomastételt
megel6zben a Il.r. alperessel jogviszonyban allt.

Ugyanakkor az elséfoku bir6sag a jaradékigény osszegszerlisége korében elfogadta a
felperes fia "H" vallomasat.

Hivatkozott arra, hogy "I", "J", "J"-né, "K" tanuk a felperes altal alkalmazott segitség
O0sszegszerlisége kérében nem tudtak nyilatkozni.



El6adta, hogy a birésag altal beszerzett szakvélemény, valamint az alperesek altal
benyujtott "F" maganszakérté szakvéleménye koézott ellentmondas all fenn, amely
feloldasra nem kerllt. Ezért az ETT felUlvéleményének a beszerzésére lett volna sziikség.
Ezt tobbszor is kérte, ezen bizonyitasi inditvanyanak azonban az elséfoku birdsag nem
adott helyt.

E korben hangsulyozta, hogy a masodfoku nyugdijbiztositasi hatarozat 2.oldalan a
felperesnél elvégzett orvosszakértéi vizsgalat soran a felperes baleseti eredeti
munkaképesség csOkkenését csupan 26 %-ban allapitotta meg.

A kirendelt "G" szakért6 a személyes meghallgatasa soran 36 %-0s merteki
munkaképesség csokkenést is csak enyhe foki munkaképesség csokkenésként
jellemezte.

A kirendelt "G" és "E" személyes meghallgatasa soran sem oszlatta el azt a kételyt, hogy a
felperes alapbetegségeivel, a 67 %-o0s rokkantsaga mellett az OBB rehabilitaciés vélemény
korlatai k6z6tt elvallalhatta volna-e egyaltalan ezt a megbizast.

Kiemelten hivatkozott arra, hogy "F" maganszakértd szakvéleményében (58/A/2.)
rogzitette, hogy orvosszakértéi szempontbol... a rendellenes statikai allapot kialakulasaban
nem csupan a torés jellege és sulyossaga, hanem a szakmailag nem kelld6 mddon
elvégzett traumatoldgiai utdkezelés is szerepet jatszik, mivel felperesnél a torés
elszenvedését kb. 1 honappal kdvetéen mar jarogipszet alkalmaztak. Ezen tul korai
terhelés - kiilonds figyelemmel nevezett elhizott testalkatara - kifejezetten hatranyosan
befolyasolta a térés gydgytartamat és gyogyhajlamat, az a korabban jo helyzet(i t6rés
elmozdulasaval jart. A jelen allapot kialakulasaban és a rossz funkcidban elsddlegesen a
korai terhelés jatszhatott szerepet.

Ezen elmozdulas, mint szévédmény hianyaban vélhetéen a felperes gyogyulasi folyamata
jobb kilatasu lett volna.

Ugyanakkor a birdsag altal kirendelt "E" szakérté a 2010.februar 26-i targyalason szakértdi
nyilatkozatat fenntartotta €s ugy nyilatkozott, hogy ,a beteg elhuz6d6 gyogyulasa seérilés
kovetkezménye, ellatas soran nem igazolhaté orvosszakmai tévedés". A korabban
beszerzett szakvélemények megallapitasai helyesek, azok kiegészitésre nem szorulnak.

,,,,,

O0sszegszerliségét is.

A nem vagyoni karpoétlas kérében hangsulyozta, hogy az els6foku birdsag tulterjeszkedett
a felperesi kereseti kérelmen, mivel ezen a jogcimen 3.500.000 forintot kért és 30.000
forinttal magasabb 6sszeg kerllt megitélésre.

Hivatkozott arra is, hogy az orvosszakértd altal is enyhe fokiU mozgaskorlatozottsagként
megjeldlt felperesi allapothoz viszonyitva kirivdan magas mérték(i nem vagyoni kartéritést
itélt meg az els6foku birésag. Nem vette kell6 sullyal figyelembe azt a tényt, hogy a
felperes a balesetet megel6z6en mar 67 % rokkant volt, munkavallalasi képessége mar
ekkor is korlatozott volt.

Ugyanakkor a felperes magatartasa kodzrehatott a kar bekdvetkeztében, ez sem kertlt
értékelésre.

Hivatkozott arra is, hogy a felperest kezel6 kérhaz mulasztasara is figyelemmel kell lenni,
hiszen ennek hianyaban a kar nem ilyen mértékben kdvetkezett volna be.



Il. Vagyoni karok

2./ Vitatta az apolasi dij jogcimén megitélt 35.300 forint 6sszeget. A meghallgatott tanuk
vallomasabol megallapithatd, hogy a felperesnek segitettek ugyan, de tdle
ellenszolgaltatast nem kaptak és nem kértek.

5./ Telefonkodltség

A 236.000 forint 0sszeget az els6foku birosag telies egészében megitélte, noha azt
mondta, hogy ez a tétel csak ,részben megalapozott". Nem vette figyelembe azt az
alperesi hivatkozast sem, hogy a felperest depresszié miatt is kezelték.

7./ Haztartasi jaradékigény

Ezen tétel 6sszegét az els6foku birosag havi 10.000 forintban hatdrozta meg, és nem vette
figyelembe azt, hogy a meghallgatott tanuk akként nyilatkoztak tevékenységiikért nem
kértek és kaptak pénzt.

A véghatarid6 nélkal jaradék formajaban megitélt 6sszeg tekintetében sem vette
figyelembe felperes karenyhitési kotelezettségét, hiszen a szocialis hazi segitségnyujtasi
ellatast is igénybe vehette volna.

8./ Kbzlekedési tobbletkoltség jogcimeén megitélt jaradék

Kbzlekedési szokasait felperes még hozzavetdlegesen és visszamenblegesen sem
igazolta semmilyen formaban. A tanuk pedig csak arrol szamoltak be, hogy barati
segitséget nyujtottak részére eseti jelleggel szallitottak. igy ez a megitélt tétel teljességgel
megalapozatlan.

14./ Fajdalomcsillapitok, kenbcsok, izomlazitok

Az ezen a jogcimen megitélt 170.000 forint és a jovoére nézve havi 2.000 forint jaradék
0sszege megalapozatlan. Az els6foku birosag nem vette figyelembe, hogy a felperes
személyes meghallgatasa soran ugy nyilatkozott, hogy Aflamin-t szed, ami sokizuleti
gyulladasra szolgal és mint sajat sorsu betegség a szakért6 altal is megallapitottan a
baleset elétt is fennallt. igy ez a kiadasa a balesettel nincs dsszefliggésben. A felperes
nem bizonyitotta, hogy ezen tulmenden valamilyen gyogykészitményt hasznalna. Vélt vagy
vélelmezett gyogyszerkoltség pedig nem képezheti kartérités alapjat.

A jaradékigények korében kiemelten hivatkozott arra, hogy a jaradékigény legfeljebb 6
honapra visszamenden érvényesithetd. A felperes keresetét 2005.februar 24-én nyuijtotta
be, igy ez az igénye legfeljebb 2004.augusztus 24.napjatél lenne megalapozott a
Ptk.280.§./3/ bekezdése alapjan.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a Il.r.
alperest a masodfoku perkdltségben torténé marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag a lefolytatott széleskori bizonyitasi eljaras adatai
alapjan a tényallast teljes korlien feltarta és ellentmondas mentesen allapitotta meg. A



megallapitott tényallasbol helyes jogi kovetkeztetést vont le, amikor a Il.r. alperes
felel6sségét megallapitotta.

Megitélése szerint az elséfoku birésag itélete mind a jogalap, mind pedig az
O0sszegszerliség tekintetében megalapozott, az elséfoku itélet hatalyon kivul helyezésére
nincs jogalap.

Az itélétabla a fellebbezésben felhozott érvekre figyelemmel elsédlegesen azt vizsgalta,
hogy a megalapozott dontéshez sziikséges eljarasi adatok rendelkezésre allnak-e, avagy
tovabbi bizonyitas lefolytatasa indokolt. Ugy itélte meg, hogy szilkséges a beszerzett
igazsagugyi orvosszakeértéi szakvélemény kiegészitése a felperes jaradékigényének
id6tartama vonatkozasaban, ezért a Pp.249.§./2/ bekezdése alapjan részbizonyitasi eljaras
keretében elrendelte a beszerzett 28.sorszamu igazsaguligyi orvosszakértéi szakvélemeény
kiegészitését.

A Pf.6.sorszdm alatt benyujtott "G" igazsagugyi orvosszakértd kiegészitd6 szakvéleménye
szerint a perbeli balesete soran felperes kdézepes mértékd, maradanddé mozgasszervi
karosodast szenvedett, amely meglehetés allas, jaras, mozgas nehezitettséget okoz.
Terhelhetésége ebben a vonatkozasban kdzepes mértékben behatarolt. Allapota
kialakultnak tekinthet6, abban szamottevdé javulds mar nem varhatd, rosszabbodas
bekdvetkezhet.

Fentiek okdn a nehezebb haztartasi tevékenységeket illetben segitségre szorul, pl.
nagytakaritas, létrazas, par kilogrammnal nagyobb teher emelése, cipelése. Huzamosabb
vagy allandé allast, sok vagy gyors jarast igényld tevékenysége soran is korlatozott. Mivel
a sérulésbdl fakado allapota végleges, a fenti mértékben haztartasi kisegité igénybevétele
véghatarid6 nélkil javasolt.

Véghataridé nélkilinek javasolhatdo a kozlekedési tdbbletkdltseg felszamitasa, illetve
fajdalomcsillapitok, gyogykenbcsok, izomlazitdkkal kapcsolatos koltség elszamolasa is.

Az I-Il.r. alperesek a Pf.9.sorszamu iratukban a kiegészitd6 szakvéleményt nem tartottak
elfogadhaténak, ezért kérték a szakértdé targyalasra torténé megidézését, illetve
valtozatlanul fenntartottdk az Egészségugyi Tudomanyos Tanacs Szakértdi testlletének
kirendelését fellilvélemény beszerzésére vonatkozoan.

Ezt kdvetben az itél6tdbla "G" igazsagugyi orvosszakértét - a Pf.13.sorszédmu
jegyzékonyvben rdgzitetten - személyesen meghallgatta. A szakérté meghallgatdsa soran
fenntartotta az alapeljarasban beterjesztett szakvéleményeit, illetve a jelen eljarasban
benyuijtott kiegészitd szakvéleményében foglaltakat.

Ugyanakkor hangsulyozta, hogy a felperesnél id6kézben allapotrosszabbodas kdvetkezett
be, és ebbdl fakaddan nala megallapitott baleseti eredetlii munkaképesség csokkenésének
mértéke is megvaltozott. Az enyhe és mérsékelt hataran levé mozgasszervi karosodas a
nala korabban megallapitott 26 %-os meérték(ii munkaképesség csokkenést fedte le, a
kés6bb megallapitott kézepes mértékli karosodast pedig a rosszabbodas miatt a
felperesnél 36 %-os mértékinek mindsitett munkaképesség csdkkenést jelenti.
(Pf.13.sorszamu jegyzd6konyv 3.oldal 6.bekezdés)



Egyben a szakért§ visszavonta a 38.sorszamu jegyzokonyv 4.oldalan megtett azon
nyilatkozatat, hogy a 36 %-0s munkaképesség csdkkenés mértéke enyhe és a mérsékelt
hataran levé mozgasszervi karosodast jelent. Az enyhe és mérsékelt hataran 1évo
allapotnak 26 % felel meg, a 36 %-os mértéknek pedig a kdzepes mértéki karosodas.
(Pf.13.sorszamu jegyzdkonyv 4.oldal 3.bekezdés)

Az alperesek a szakértd meghallgatasat kovetéen is kérték a szakvélemény
felllvizsgalatat, mivel a kiegészitett szakvéleményt aggalyosnak tartottak arra
hivatkozassal, hogy "G" igazsagugyi orvosszakérté traumatoldgiai szakvizsgaval nem
rendelkezik, igy baleseti kartéritési kérdésekben nem lehet az altala adott véleményt a
dontés alapjaul venni.

Ezt kdvetben az itélétabla a 13.sorszamu végzésében elrendelte "E" baleseti sebész és
ortopédiai szakeértd tarsszakertdi kdzremikoddésével ujabb kiegészitd szakértdi vélemény
beszerzését.

"E" 16.sorszam alatti szakvélemény kiegészitése szerint a felperes sérilése elbtt is 67 %-
os rokkant volt, a sérilés kovetkeztében kialakult allapotromlas miatt a kisegité igénybe
vétele élete végeig indokolt, mivel allapotaban javulas nem, csak rosszabbodas varhaté.

A kozlekedési tobbletkoltség és a gydgyszerekkel kapcsolatos tobbletkdltség a felperes
élete végéig indokolt, mivel allapotaban javulas nem, csak tovabbi rosszabbodas varhato.
A gyogyszerek a tovabbi allapotromlast lassitjak és allapotat elviselhetébbé teszik.

"G" a Pf.17.sorszam alatti szakvélemény kiegészitésében szintén fenntartotta a
Pf.6.sorszam alatt benyujtott kiegészit6 szakvéleményében, valamint a Pf.13.sorszamu
targyalasi jegyz6koényvben foglaltakat.

A ll.r. alperes a Pf.20.sorszamu iratdban bejelentette, hogy az addssagrendezési eljaras
jogerésen 2011.julius 29.napjan fejez6dott be a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag
4.Apk.11-10-000003/131.szdmu végzésével. Hivatkozott arra is, hogy az 1996. évi
XXV.tv.11.§-anak /4/ bekezdés b/pontja értelmében kdvetelését beszedési megbizas, vagy
végrehajtas keretében csak az adossagrendezési eljaras jogerds befejezését kdvetd 2 év
eltelte utan érvényesitheti a felperes.

Az itél6établa a fentiekkel az els6foku birdsag itéletének tényallasat egyben kiegészitette.

Az itélétabla az alperesek fellebbezését a Pp.253.8./3/ bekezdése alapjan a fellebbezés
valamint a fellebbezési ellenkérelem korlatai k6z6tt biralta el és az aldbbiak szerint részben
alaposnak itélte.

Az itél6tabla elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a Il.r. alperes altal hivatkozott, a helyi
Onkormanyzatok adossagrendezési eljarasarol szold torvény értelmében érdemi déntés
hozhato6-e vagy sem.

Az 1996.évi XXV.tv. 11.8./4/ bekezdés b/pontja az adossagrendezési eljarast megel6zben
indult perben jogerés dontés (itélet) meghozatalat nem zarja ki, kizarolag azt régziti, hogy a
felperes koOvetelését beszedési megbizas, vagy veégrehajtds keretében csak az
adodssagrendezeési eljaras jogerés befejezését kovetd 2 év eltelte utan érvényesitheti. Ez a
végrehajtasi eljarasra tartozik, az érdemi déntés meghozatalanak nem akadalya.



Az itélétabla ezt kdvetben az alperes tovabbi bizonyitas iranti inditvanyat biralta el, sziikség
van-e az egészségugyi teruleten mikédd igazsagligyi szakértéi testllet
(33/2007/VI1.22./IRM.rendelet 1.§.) szakvéleményének a beszerzésére a Il.r. alperes altal
allitott szakvélemények kdzotti ellentmondas tisztazasa érdekében.

A Pp.182.§./3/ bekezdése kimondja, ha a szakvélemény homalyos, hianyos, énmagaval
vagy mas szakertd véleményével, illetve a bizonyitott tényekkel ellentétben latszik vagy
helyességéhez egyébként nyomatékos kétség fér, a szakért6é koteles a birdsag felhivasara
szlikséges felvilagositast megadni. A fél erre iranyuld inditvany alapjan a birésag mas
szakért6t rendelhet ki.

A felhivott jogszabalyi rendelkezés értelmében a szakvélemény kiegészitésére akkor
kerllhet sor, ha a vélemény homalyos, hidnyos, vagy helyessége tekintetében kétségek
mertlnek fel. llyenkor a szakértét fel kell hivni a szakvélemény kiegészitésére. Az esetben,
ha a szakért6 véleménye egymasnak ellent mondo, a birésag sziikség esetén mindegyik
szakértét megidézi és egymas jelenlétében vald meghallgatasukkal - mintegy
szembesitéssel - kisérli meg a véleményeltérést tisztazni. A széleskorl birdi gyakorlat
szerint ellentmondd vélemények megnyugtatd bizonyitéknak nem tekinthetdk, igy a
Pp.182.§./3/ bekezdése értelmében szikséges, hogy a birédsag a szakérték egyuttes
meghallgatasaval térekedjék a tényallas tisztazasara.

A Pp.183.§./2/ bekezdése szerint a birosag szakért6i testuletet akkor rendelhet ki, ha a
perben felmerild szakkérdés a 182.§-a alapjan, két egymastol fliggetlen szakvélemény
elbéterjesztése utan, a kirendelt szakérték személyes meghallgatasa soran sem tisztazhato.

A jelen els6foku periratokhoz csatolt Tatabanyai Munkatigyi Birésag 8.M.177/2005. szamu
irataiban 9.sorszam alatt elfekvd és a munkaligyi bir6sag altal beszerzett 2005. junius
26.napjan kelt "G" igazsagugyi orvosszakértd altal készitett szakértéi szakvélemény 1./ és
2./pontja szerint a felperesnél 67 % 6ssz-szervezeti munkaképesség csokkenés allapithatd
meg lll.csoporti rokkant. Ossz- szervezeti munkaképesség csdkkenésén beliil a perbeli
munkabalesettel okozati 6sszefliggésben 36 %-os baleseti munkaképesség csodkkenés
véleményezhetd.

A jelen perben 28.sorszam alatt benyujtott, "G" orvosszakértd altal 2007.december
14.napjan készitett igazsagugyi orvosszakértéi szakvélemény 1./pontja rogziti, hogy a
felperes 0Ossz-szervezeti munkaképesség csdkkenése és baleseti munkaképesség
csOkkenése szamottevbéen nem valtozott.

Ossz-szervezeti munkaképesség csdkkenése tovabbra is 67 %-ban hatarozhaté meg.
Ezen belll Gzemi baleseti munkaképesség csdkkenése tovabbra is 36 %-ra tehet6.

A szakértd szerint a felperes perbeli balesete kizarélag a Macska lépcsén tortént
elcsuszasaval van okozati 6sszefliggésben.

Az els6foku birésag - a 38.sorszamu jegyzOkdnyvben rdgzitetten - személyesen
meghallgatta. A szakért6é a felperes 0ssz-szervezeti munkaképesség csokkenését
valtozatlanul 67 %-ra tette, ezen belll pedig a baleseti eredetii munkaképesség
csOkkenését 36 %-ra. A 36 % mint baleseti maradvany allaspontja szerint az enyhe -
mérsékelt hataran mozog. (38.sorszamu jegyzékonyv 4.oldal 3.bekezdés)



Ezt kdvetben az alperesek az 58.sorszamu elbkészitod iratukhoz A/ll alatt becsatoltak "F"
igazsagligyi orvosszakérté altal készitett maganszakérti szakvéleményt. Ezen
maganszakértéi szakvélemény tartalmazza (12.oldal 1., 2./pont), hogy a felperesnél a
2005.junius 17-én elvégzett igazsagugyi orvosszakértbi vizsgalat soran 67 %-os 6ssz-
szervezeti munkaképesség csokkenés lll.csoportu rokkantsag volt megallapithatd, melybdl
a vitatott balesettel ok-okozati 6sszefliggésben 26 %-os Uzemi és 06ssz-baleseti
munkaképesség csokkenési mérték véleményezhetd.

A 4./pont szerint az akkori allapot alapjan az (izemi eredetli egészségkarosodas enyhének
véleményezhetd.

A maganszakért6i vélemény 10.pontja rogziti a 2007.december 11-én elvégzett
igazsaguigyi orvosszakértdi vizsgalat idejére felperes allapotaban rosszabbodas mutathato
ki, mely az also és elllsd ugroiziletek elfajulasa, kopasa kdvetkeztében alakult ki. Ezen
rosszabbodas kialakulasaban valdszin(sithetéen egyenlé aranyban jatszott szerepet a
torés kodvetkeztében kialakult, a csontvaz rendszeren megfigyelhetd statikai valtozas, az
egyenlétlen, az alsé végtagot fokozottan érd terhelés, illetve a felperesnél sorsszeri
megbetegedésként értékelhetd sokizileti gyulladasos megbetegedés. Ezen id6szakban
elfogadhatdé a 36 %-os Uzemi és Ossz-baleseti munkaképesség csbdkkenés
véleményezése.

A maganszakértd szerint a rendellenes statikai allapot kialakulasaban nem csupan a térés
jellege és sulyossaga, hanem a szakmailag nem kell6 modon elvégzett traumatologiai
utokezelési szerepet jatszik, mivel felperesnél a térés elszenvedését kdvetd 1 hoénappal
kdvetben mar jarogipszet alkalmaztak. Ezen tul korai terhelés hatranyosan befolyasolta a
torés idGtartamat és gyogyhajlamat. Ezen korai terhelés nélkul a sérilés joval révidebb
idétartammal és jobb funkcionalis eredménnyel gyogyulhatott volna.

Ugyanakkor a maganszakértd vitassa tette a korabban eljart "G" igazsagligyi szakérté
szakért6i kompetenciajat, mivel 6 traumatoldgiai szakvizsgaval nem rendelkezik.

Az elséfoku birosag a 61.sorszamu végzésével elrendelte a szakvélemény ismételt
kiegészitését azzal, hogy feljogositotta "G" szakért6t, hogy a kompetenciajat meghalado
kérdések megvalaszolasdhoz "E" baleseti sebész és ortopédiai orvosszakértot
tarsszakértéként bevonjon.

A 62.sorszam alatti egylttes szakvéleményben a szakértok rogzitették, hogy a felperes
balesetével kapcsolatos valaszokat az el6z6ekhez képest nem moddosultak. Az eltelt
idészak alatt a felperes a perbeli sériilésével kapcsolatos egészségkarosodasa
nagysagrendileg nem valtozott.

A felperes elhuz6do gyogyulasa a sériilés kdvetkezménye, ellatas soran nem igazolhato
orvosszakmai tévedés, illetve hiba.

"E" tarsszakértd szakvéleménye szerint a felperes egészségkarosodasanak meértéke
kézepes fokunak mindsithetd, ebben véleménye eltér "F" szakértd szakvéleményétol.

"E" is megallapitotta, hogy a felperes elhuzd6do gyogyulasa a sérilés kdvetkezménye és
ellatdsa soran nem igazolhatd orvosszakmai tévedés, illetve hiba. igy nem értett egyet a
maganszakértéi vélemény 10./pont 2.bekezdésében foglaltakkal, hangsulyozta, hogy a
felperes sérulésének rogzitése a jelenlegi gyakorlatnak megfeleléen tortént.



Ezutan az els6foku birésag - a 71.sorszamu jegyzékonyvében rogzitetten - meghallgatta
"E" igazsagugyi orvosszakértét és "F" maganszakertot.

"E" ugy nyilatkozott, hogy a felperesnél az extrém hosszu gydgytartam nem orvosi
mulasztas, vagy téves gydgykezelés kovetkezménye, hanem ez a felperes altal
elszenvedett balesetnek egy lehetséges kockazati tényezéje, illetbleg a rajta elvégzett
mutéti beavatkozasok altalanos lehetséges kockazati tényezbje. A felperest teljesen
korrekt szakmai gyakorlatnak megfeleléen kezelték (71.sorszamu jegyz6kdnyv
6.bekezdés).

Az igazsaglgyi szakértdé hatarozottan allitotta, hogy felperes sokizlileti megbetegedését
diagnosztizalt csontritkuldsat tovabba jelentés sulytobbletét is figyelembe véve az
altalanos szakmai gyakorlatnak teljesen megfelel6 eljaras az, hogy 4 hét fekvégipsz utan
jarogipszre allitiak a beteget. Azzal, hogy 4 héttel a miitét utdn a felperest otthonaba
bocsatottak és engedélyezték szadmara a jarast, ezzel orvosi hiba vagy mulasztas nem
tortént (71.jegyz6konyv 5.oldal 2.bekezdés).

A tanuként meghallgatott "F" maganszakért6 elfogadta, hogy a jelenlegi helyzet szerint a
felperes baleseti eredeti munkaképesség csOkkenése a perben kirendelt
orvosszakértokkel egybehangzéan 36 %. (71.sorszamu jegyz6kényv 7.oldal 3.bekezdés
k6zépso rész)

El6adta, arrél nem tud, hogy ilyen tipusu téréseknél egyértelm(i orvosi szakmai protokoll
van-e, tehat azt nem tudja egyértelm( leiras van-e arra, hogy ilyenkor mi a kdvetendd
eljaras.

Az allaspontja az, helyes mérlegelés lett volna a kezelborvos részérél, hogy ha el6szér a
jarogipszre allasnal csdkkentett terhelést javasol és csak ezt kdvetben javasol teljes
terhelést. Ez utobbi esetben a csontelmozdulas lehetésége kisebb lett volna.
Természetesen ha javasoljak a csokkentett terhelést, az sem zarta volna ki teljesen
egyértelmiien az elmozdulas lehetbségét. Példaként emlitette, ilyenkor egyetlen megbotlas
is elegendd ahhoz, hogy elmozduljon a csont (71.sorszamu jegyzOkényv 6.oldal
5.bekezdés).

A maganszakértd szerint az orvosi dokumentacié alapjan egyéb orvosszakértéi
szempontbdl kritizalhatd vagy megkérdbjelezhetd orvosi |épés nincsen, ebbdl az
elmozdulasbdl kodvetkezett aztdn a beteg tovabbi hosszadalmas gyogyulasa. A boka
tipusabdl fakaddéan ez maradandd fogyatékossaggal gyogyulhat a csont elmozdulasa
nélkdl is, tehat ezeknél a tipusu toréseknél egyfajta bokaizileti mozgas beszlikiltség
el6fordulhat. Ez a bokaizileti mozgas beszliklltség ezzel a tipusu téréssel jard bizonyos
foku kockazat.

Ismerve a felperes orvosi irataibdl kitlind kockazati tényezéket (csontritkulast, a sokizuleti
gyulladast, a tulsulyt, az életkort, stb.) azt lehet vélelmezni, hogy a sarokelmozdulas
hianyaban is nagy esélye lett volna annak, hogy maradandoé fogyatékossaggal gyégyul az
ilyen tipusu toérés (71.sorszamu jegyz6kdnyv 7.oldal 3.bekezdés).

A jelen masodfoku eljarasban a Pf.13.sorszamu jegyzékényvben rogzitetten meghallgatott
"G" igazsagugyi orvosszakérté ugy nyilatkozott, hogy az enyhe és mérsékelt hataran 1évé
mozgasszervi karosodas a felperesnél a korabban megallapitott 26 %-0s munkaképesség



csOkkenésnek felel meg. A késdbb megallapitott kozepes mértéki karosodas pedig a 36
%-0s munkaképesség csokkenést fedi le. Ezért a 38.sorszamu jegyz6kényv 4.oldalan
ezzel kapcsolatos nyilatkozatat visszavonta. (Pf.13.sorszamu jegyzdkoényv 4.oldal
3.bekezdés)

Az itél6tabla allaspontja szerint a fentebb részletesen meghivatkozott, a birdsag altal
kirendelt igazsagugyi orvosszakértéi nyilatkozatok, valamint a felperes altal csatolt
maganszakértbi szakvélemények kozott véleménykilénbség, ellentmondas nem all fenn.

A Dbirdsagi szakeértb6i szakvélemények és "F" maganszakértbnek a targyalason
(71.sorszamu jegyz6konyv) megtett nyilatkozata alapjan egyértelmiien megallapithatd,
hogy a felperes baleseti eredetli munkaképesség csdkkenése egybehangzdan 36 %, ez
pedig a kdzepes mérték(i munkaképesség csokkenésnek felel meg. Ebben a kérdésben a
birdsag altal kirendelt szakértok illetve a maganszakért6 is egyetértett.

Az itélétabla a beszerzett igazsagligyi orvosszakeértdi szakvélemények alapjan nem
osztotta a Il.r. alperes azon el6adasat, hogy a felperesnél a hosszu gyogytartam csak
részben all 6sszefliggésben a balesettel, az nagyobb részt a nem megfelel6 orvosi ellatas
eredménye.

Ebben a kérdésben "E" tarsszakérté a 62.sorszamu szakvéleményében egyértelmien
megallapitotta, hogy a felperes elhuz6d6 gyogyulasa a sérilés kdvetkezménye, ellatasa
soran nem igazolhatdé orvosszakmai tévedés, illetve hiba. Hangsulyozta azt is, hogy a
rogzités a jelenlegi gyakorlatnak megfeleléen toértént és a maganszakeértd
szakvéleményének a 10./ 2 bekezdésével nem ért egyet.

Az els6foku birésag "E" és "F" maganszakérté egymas jelenlétében meghallgatta. "F" a
6.oldal 5.bekezdésében elismerte, nem tud arrdl, hogy ilyen tipusu téréseknél egyértelmi
orvosszakmai protokoll van-e, egyértelm(i leiras van-e arra, hogy ilyenkor mi a kévetendé
eljaras. Elismerte azt is, ,ha javasoljdk a csOkkentett terhelést, az sem zarta volna ki
teljesen egyértelmien az elmozdulds lehet6ségét. llyenkor egyetlen megbotlas is
elegend6 ahhoz, hogy elmozduljon a csont".

Azt is elismerte ,ebbdl az elmozdulasbdl kdvetkezett a beteg tovabbi hosszadalmas
gyégyulasa. A bokatoérés tipusabol fakadéan ez maradandé fogyatékossaggal gyogyulhat a
csont elmozdulasa nélkill is, ezeknél a tipusu toréseknél egyfajta bokaizileti mozgas
beszlkiltség eléfordulhat. Azt lehet vélelmezni, hogy sarokelmozdulas hianyaban is nagy
esélye lett volna annak, hogy maradando fogyatékossaggal gyogyul az ilyen tipusu torés
(71.sorszamu jegyz6konyv 7.oldal /2/ és /3/ bekezdés).

Ezért az itél6tabla a Il.r. alperesnek az igazsagugyi orvosszakeértdi testllet kirendelésére
vonatkozo bizonyitasi kérelmét mint alaptalant elutasitotta.

Nem alapos a Il.r. alperes fellebbezése a jogalap kérdésében sem.

Az itélétabla e vonatkozasban teljes egészében osztotta az elséfoku birosag e korben
kifejtett jogi allaspontjat és az itélet indokolasaban foglaltakat (itélet indokolas 12. és
13.oldal).

A ll.r. alperes altal fellebbezésében felhozott érvekre figyelemmel az alabbiakat emeli ki.



Az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy az Il.rend(i alperes neve
KépviselGtestuletének a 20/2002/VI1I1.14./KT.szamu rendeletének 7.§-a szerint a Macskaut
csuszasmentesitése a ll.r. alperesi Onkormanyzat kotelezettsége volt. Megalapozott azon
allaspontja, hogy a Il.r. alperes az 6t terhel6 kimentési kdtelezettségének nem tudott eleget
tenni és nem tudta azt igazolni, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato. Helyesen jutott arra az allaspontra az elséfoku birésag, hogy a munkabaleseti
jegyzékonyvben rogzitetteket donté sullyal nem lehet figyelembe venni, mivel a balesetet
kdvetbéen kb. egy honappal készilt. A tanuként kihallgatott "A", "B" és "C" teljesen
érdektelen tanuk vallomasa egyértelmiien bizonyitotta azt a tényt, hogy az ut
csuszasmentesitése nem tértént meg.

Arra is helyesen hivatkozott az els6foku birésag, hogy az 6nos esé vis maiornak nem
tekinthetd.

A jelen perben érvényesitett kartéritési igény korében irrelevans az a tény, hogy a felperes
nem jelentette be a megbizasi szerz6dés megkotésekor az |.r. alperesnek, hogy 6 67 %-os
rokkant.

I. Nem vagyoni karpétlas

A felperes nem vagyoni karigényét a Ptk.355.§./1/ és /4/ bekezdésében foglalt
rendelkezések alapjan kell elbiralni. E szerint kartérités cimén olyan karpoétlast kell
megitélni, amely a Kkarosultat ért nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy
kikiszOboléséhez sziikséges. Nem vagyoni kar esetén a jogellenesség alapja az, hogy a
torvény védelme alatt allé (Ptk.75.8./1/ bekezdése) személyhez f(iz6d6 jogok sérelmet
szenvednek. A felperes esetében megallapithatd a testi épséghez és egészséghez fliz6d6
jog (Ptk.76.8.) sérelme.

Az itélétabla a nem vagyoni kar O6sszegszerisége korében az alperes fellebbezési
érvelését részben megalapozottnak talalta.

Toretlen az e korben kialakult birdi gyakorlat abban, hogy a nem vagyoni karpétlas
jogszabalybol kovetkez6 kompenzald funkcidjara figyelemmel a pénzben nyujtott
karpotlasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy a nem vagyoni hatrany bizonyos
mértékben enyhitse, a hatranyos jogkdvetkezmények elviselését megkdnnyitse, miutan a
karosultnak olyan karpétlas jar, amely az 6t ért nem vagyoni hatrany csdkkentéséhez vagy
kikiszOboléséhez sziikséges.

A nem vagyoni kartérités esetében minden perben egyedileg kell elbiralni a nem vagyoni
kartérités torvényi feltételeinek fennallasat és a karosultat ért nem vagyoni hatrany sulyat,
valamint azt, hogy a pénzben nyujtott karpétlas alkalmas-e a nem vagyoni hatrany
enyhitésére és a hatranyos jogkévetkezmények kikiszdbdlésére.

A nem vagyoni karpotlasnak az a rendeltetése, hogy segitse a karosultat életviszonyainak,
altalaban életvitelének a kérlilményekhez igazodo alakitasaban és egyidejlileg biztositsa a
nem vagyoni hatranybol eredé nehézségek lekuzdését, illetdleg mas lehetéségek
megteremtésével enyhitse azokat a hatranyokat, amelyek a karosodas folytan a karosultat
érték. A beszerzett igazsagligyi orvosszakértéi szakvélemeények, a kihallgatott "H", "K", "I",
"J"-né és "J" tanuk vallomasa alapjan allapitotta meg az elséfoku birésag a felperest ért



testi és lelki sérlulések sulyat. Az Osszegszeriséget a kar bekdvetkeztekori
értékviszonyokat figyelembe véve az itél6tabla allaspontja szerint a tulzott 6sszegben
hatarozta meg.

E korben figyelemmel kell lenni arra, hogy a fentiekben mar részletezett aggalytalan
igazsaguigyi orvosszakértbi szakvélemény szerint a felperes mar a balesetét megel6zéen
is 67 %-o0s rokkant volt. Ugyanakkor a baleseti eredetli egészségkarosodasa 36 %-0s
mértékd.

Ez nem vitdsan rontotta a felperes korabbi allapotat és gydgyulasa is fajdalmasabb és
hosszadalmasabb volt, életlehetéségei a korabbihoz képest negativ iranyba valtoztak. Az
els6foku birésag ebben a kdrben tévesen és a szakértdi véleményekkel ellentétesen azt
ertékelte, hogy a felperes mozgasi képességét jelentbségen korlatozé maradandd
fogyatékossagot szenvedett. A szakértdi vélemények ezzel szemben csak kozepes
mértékl karosodast allapitottak meg.

Mindezen koriulményeket értékelve és mérlegelve az itélétabla a felperest ért nem vagyoni
hatrany 0Osszegét karkori - 2002.december 23. - értékviszonyokat figyelembe véve
1.500.000 forintban allapitotta meg.

Ez az 6sszeg a torvényes mértékld késedelmi kamatokkal egyitt alkalmas arra, hogy a
felperest ért nem vagyoni hatranyt enyhitse és segitse a hatranyos kdvetkezmények
kikiszdbolésében.

Az itélétabla figyelemmel volt arra, hogy az els6foku birésag az alperes altal sem vitatott a
felperes tdnkrement ruhazataval kapcsolatos 30.000 forint kéltséget is elszamolta. gy
ezen tételnél 1.530.000 forintot vett figyelembe.

Il. Vagyoni kartéritési igények
2. ,z;oo/ési djj
Il/3. Elelem feljavitas

Az itélétabla a 35.300 forint apolasi dij és a 68.333 forint élelem feljavitas, mindésszesen
103.630 forint vonatkozasaban nem talalta alaposnak az alperes fellebbezését.

Az itélétabla alldspontja szerint az els6foku birbsag a beszerzett igazsagugyi
orvosszakeértdi szakvélemény és a kihallgatott "H", "I" és "J" tanuk vallomasa alapjan
helyesen allapitotta meg, hogy a felperes 3,53 hoénap vonatkozasaban apolasra,
gondozasra szorult, és ennek 6sszegét havi 10.000 forintban realisan allapitotta meg.

Az élelem feljavitas indokoltsagat "G" szakértd szakvéleményében alatamasztotta, igy az
els6foku birdsag altal elfogadott 6,83 honap idétartamra megallapitott havi 10.000 forintos
0sszeg nem tekinthetd eltulzottnak, hiszen ez napi 333 forint koltséget jelent. Ennek
leszallitasa nem indokolt.

/5. Telefonkdltség

Az itélétabla szerint a felperes a peres eljarasban a korabbi telefonszamlakkal hitelt
erdemléen bizonyitotta, hogy a balesetet megel6z6en mennyi volt a havi telefonkdltsége.
Ez az 6sszeg nem vitasan a balesetet kdvet6 idészakban 2003. és 2004. év augusztusaig
jelentésen megvaltozott, emelkedett. Ennek éves 6sszegét 2003.évre helyesen allapitotta
meg az elséfoku birésag 172.612 forintban, mig 2004. év augusztusaig 6sszesen 76.439



forintban. Figyelemmel a kereseti kérelemhez vald kotottséghez, igy ennek Osszege
236.000 forint.

/7. Haztartasi jaradéek

Az itélétabla ezen jaradék vonatkozasaban részben osztotta a Il.r. alperes fellebbezési
érvelését.

Az els6foku birdosag a jaradék kezdd id6pontja vonatkozasaban téves jogi allaspontot
foglalt el. A Ptk.280.8§./3/ bekezdése szerint a tartasdijat, életjaradékot, baleseti jaradékot
idészakonként el6re kell fizetni. A jogosult a 6 honapnal régebben lejart, alapos ok nélkul
nem érvényesitett részleteket birdsagi uton tobbé nem érvényesitheti.

Az idézett jogszabaly szovegeébdl kdvetkezik, hogy a baleseti jaradék - azaz a balesettel
O0sszefuiggésben folyamatosan keletkez6 koltségek és keresetveszteség potlasara szolgald
jaradék - olyan idészakonként visszatér6 szolgaltatds, amelynek elévilési idejét a
Ptk.280.§./3/ bekezdése 6 honapban allapitja meg.

A felperes keresetlevelét 2005.februar 24.napjan nyujtotta be a Tatabanyai Munkaugyi
Birosagra, majd attétel kovetkeztében kerlilt a Tatabanyai Torvényszékre. igy a
2004 .augusztus 24.napjat megel6z6 idészakra lejart jaradék részletek birdsagi uton nem
érvényesithetok. (Legfelsébb Birdésag Pf.VI.20.837/2009/6.sz.)

Ezért az itélétabla 2004.augusztus 24.napjatél kezddédden talalta alaposnak a felperes
haztartasi jaradék iranti igényét.

Az itélétabla allaspontja szerint az els6foku birésag altal ezen a jogcimen megitélt havi
10.000 forint eltulzott, mivel a felperes csak bizonyos haztartasi munkak elvégzésében
szorul segitségre, ami alkalmai jellegld. Ezen tulmenéen a szocialis gondozoi szolgalatot is
igénybe vehette volna. Ezen tényt, valamint az akkori értékviszonyokat értékelve és
mérlegelve ennek dsszegét havi 5.000 forintban allapitotta meg.

gy 2004.augusztus 24.napjatél 2010.marcius 31.napjaig (67 hoénap) minddsszesen
335.000 forintot allapitott meg.

A jelen fellebbezési eljarasban beszerzett kiegészitett igazsagugyi orvosszakértoi
szakvélemények alapjan bizonyitottnak talalta, hogy a felperes a jévében is -
2010.aprilis 1.napjatol kezdédéen - csak kénnyl hazimunkat végezhet. Hosszabb allassal
(bonyolultabb f6zés) cipekedéssel (bevasarlas) jar6 munkakat nagytakaritast nem
végezhet. Ezért a jovOre nézve is a havi jaradék dsszegét 5.000 forintra tette, figyelembe
véve, hogy azok a munkak melyeknél a felperes segitségre szorul, nem napi
rendszerességgel €s nem egész napra kiterjedéen merilnek fel.

E korben kiemeli az itélétabla, az a tény, hogy az apolasi munkat a felperes csaladtagjai,
kozeli hozzatartozdéi végezték el, nem jelenti azt, hogy a karokozé mentesithetd a
kartéritési kotelezettség alol. A karokozd érdekében ingyenes munkara senki nem
kotelezhetd a kialakult itélkezési gyakorlat szerint.

A ll.r. alperesnek pedig ezt a kdltséget kell megtéritenie karként, fuggetlendl attél, hogy ezt
a kisegitést ki végzi akar ellenszolgaltatas nélkul (Legfelsdbb Birosag Pfv.IlI1.156/2007/4.).



/8. Kbzlekedési tobbletkoltség

Az itélétabla ezen jaradékigény vonatkozasaban a ll/7.pontban mar részletezett jogi
allaspontja alapjan a jaradékigény idépontjat 2004.augusztus 24.napjatol kezddédden
talalta megalapozottnak. Ennek &sszegszerliségét 2004.augusztus 24.napjatol 2010.
marcius 31.napjaig terjed0 id6szakra az els6foku birosag altal meghatarozott 5.000
forintban elfogadta, mivel ez méltanyos és aranyos.

A koézlekedési tobbletkdltség felmerllését a beszerzett igazsagligyi orvosszakértéi
szakvélemények is alatamasztottak, mivel a felperes sérulése miatt tdmegkdzlekedési
eszkdzt nehezen tud igénybe venni. Az is megallapithatd, hogy a felperest hozzatartozok
"K", illetve a fia szoktak altaldban szallitani. A felperes a lejart jaradékkal érintett
idészakban még "Helység"1-ben élt, ekkor a "Helység"2-n €l6 fia és csaladja latogatasahoz
is igénybe kellett venni segitséget.

A 2004.augusztus 24-t61 2010.marcius 31.napjaig (67 hdnap) ésszesen 335.000 forint jar
részeére.

2010.aprilis 1.napjatodl pedig a jaradék dsszegét - bar az ar- és értékviszonyok nem vitasan
valtoztak - szintén havi 5.000 forintban hatarozta meg figyelembe véve, hogy a felperes
id6kdzben a fiahoz koltozott.

Il/14. Fajaalomcsillapitok, izomlazitok, gyogykenécsok

"G" szakért6 szakvéleményében, illetve személyes meghallgatasa soran ugy nyilatkozott,
hogy a felperes sérlilésére tekintettel viszonylag gyakori idészakonként indokolt lehet a
fenti gyogykészitmények hasznalata. Ugyanakkor a felperes személyes meghallgatasa
soran ugy nyilatkozott, hogy Aflamin-t szed, ami sokizileti gyulladasra szolgal és mint sajat
sorsu betegség a szakért6 altal is megallapitottan a baleset el6tt is fennallt, a balesettel
nincs 0sszefuggeésben. (38.sorszamu jegyz6konyv 5.oldal 2.bekezdés)

Helyesen hivatkozott az alperes arra, hogy a felperes ezen tétel vonatkozasaban
bizonyitékot nem terjesztett eld, szamlat nem csatolt. igy vélt, vagy vélelmezett
gyogyszerkoltség nem képezheti a kartérités alapjat.

Ezért az itél6tabla ezen 170.000 forint jaradékot, valamint a 2010.aprilis 1.napjatdl havi
2.000 forint 6sszegli jaradék megallapitasat melldzte.

A fentiek alapjan a Il.r. alperest az alabbi fizetési kdtelezettség terheli:

Nem vagyoni karpotlas + tonkrement ruha: 1.530.000 forint
Apolas, élelem feljavitas: 103.633 forint
Telefonkoltség: 236.000 forint
Haztartasi kisegitd, kdzlekedési tobbletkdltség és gyogycipb koltsége: 869.000 forint
Gyogyfurdé, gyogytorna: 250.000 forint
Jarokeret: + 2.200 forint
Osszesen: 2.990.833 forint

2010.aprilis hotol havi 10.000 forint jaradék. (5.000 forint haztartasi kisegité + 5.000 forint
kdzlekedési tobbletkoltség).

Alapos az l.r. alperes azon fellebbezése, hogy a perben teljes egészében pernyertes lett,
ennek ellenére az elséfoku birésag részeére perkoltséget nem itélt meg.



Az els6foku birésag az I.r. alperessel szemben a keresetet elutasitotta, ezért az itélétabla a
Pp.78.8§./1/ bekezdése alapjan a teljes egészében pervesztes felperest kételezte az |I.r.
alperes felmertlt perkoliségének megfizetésére.

Mindezen indokok alapjan az itél6tabla az elséfoku birésag itéletét a Pp.253.8./3/
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

Az itélet megvaltoztatasa kihatassal volt a Il.r. alperes altal a felperes részére fizetendd
els6foku perkoltség Osszegére is, amelyet az itélétabla a Pp.81.§./1/ bekezdése
értelmében a pernyertesség, illetve pervesztesség aranyanak megfeleléen 130.000 forintra
leszallitott.

A megvaltozott pernyertesség, pervesztességi aranynak megfeleléen csdkkentette a Il.r.
alperes altal a Tatabanyai Toérvényszék Gazdasagi Hivatala felhivasara az allam részére
fizetendd elb6legezett kdltség Osszegét is.

A peres eljarasban a felperes személyes koltségmentességben részesilt, mig a Il.r.
alperes személyes illetékmentes, ezért a le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket a
6/1986/V1.26./IM. rendelet 13.§./1/ bekezdése és 14.§-a, valamint az Itv.4.§./1/ bekezdése
szerint az allam viseli.

Gy6r, 2012.évi majus hé 17. napjan

Dr.Abraham Eva sk. Dr.Vass Maria sk. Dr.Szalay Rébert sk.
a tanacs elndke eléadé bird bird



