Gyéri itélétabla
P1.1V.20.421/2011/4.szam

A Gyéri tél6tabla a dr. Simon Sandor tigyvéd altal képviselt felperesnek a Dr. Olah és Dr.
Horvath tigyvédi Irodaja 4ltal képviselt Lr., a ILr. alperesek ellen adasvételi szerzédés
érvénytelenségének megallapitdsa irdnti perében a Veszprém Megyei Birosag 2011.
szeptember 19. napjan kelt 3.P.20.984/2011/2. szamu itélete ellen a felperes részérdl 3.
sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytdn megtartott targyalds alapjdn meghozta az

alabbi
itéletet:
Az it¢éldtabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.
A feljegyzett fellebbezési illeték az allam terhén marad.
Kotelezi a birosag a felperest, hogy 15 napon beliill az L.r. alperesnek 127.000,-
(Egyszazhuszonhétezer) Ft masodfoku perkoltséget, viselje tovabba a fellebbezéssel

felmertilt koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Veszprém Megyei Birosag itéletében a 2002. szeptember 26-an kelt adasvételi szerzodés
érvénytelenségének megallapitasara iranyulo kereseti kérelmet elutasitotta.

Kételezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az Lr. alperes részére 300.000,-Ft +
AFA 06sszegll iigyvédi munkadijat. Rendelkezett, hogy a felmertilt eljarasi illetéket az allam
viseli.

ftéletének tényallasaban megallapitottahogy Lr. alperes korabban a felperes polgarmestere
volt, egyuttal "Helység' 1-en hdziorvosi tevékenységet végez.

2002. juniusdban az Lr. alperes, ugy is, mint a "A" Kft. képviseletre jogosultja vételi
szandekat kinyilvanitva kérte a felperes képviseldtestiiletét, hogy a "Helység''1-en, ... szam
alatti orvosi rendeld ingatlan megvasarlasahoz a hozzéjaruléast adja meg.



A felperes pénziigyi gazdasidgi és ellendrz0 bizottsdga 35/2002. (VIL.22.) szamu
hatarozataval javasolta a felperes képvisel6testiiletének, hogy az L.r. alperes, mint haziorvos
altal képviselt "A" Kft. részére értékesitse az orvosi rendel6t, a forgalmi érték 33 %-aért,
5.575.401,-Ft vételarért.

A felperes képviselStestiilete 174/2002. (VIL.30.) Okt. szdm@ hatdrozatdban akként
rendelkezett, hogy a "A" Kft. vagy dr. L.rendli alperes neve haziorvos részére értékesiti az
orvosi rendel6t, 5.575.401,-Ft wvételarért. A képviselStestiilet felhatalmazta "B"
alpolgarmestert, hogy az eladd képviseletében az ingatlan adasvételi szerz6dést, az ingod
adasvételi szerzédést, valamint a haziorvosi tevékenység végzésére vonatkozo véllalkozési
szerzOdest alairja.

2002. augusztus 13. napjan kertilt sor a felperes és az L.r. alperes altal képviselt Kft. kozott az
ingatlan adasvételi szerz0dés megkdtésére.

Mivel a vételar kifizetésére szolgalo hitelt a Il.r.alperes az L.r. alperes részére nyujtotta, ezért
2002. szeptember 26. napjan az adéasvételi szerzddés akként modositottdk, hogy abban
vevoként az Lr.alperes, dr. L.rendli alperes neve kertilt feltlintetésre. Lr. alperes a vételarat
megfizette és Lr. alperes tulajdonszerzése az ingatlan-nyilvantartasban atvezetésre kertilt.
Egyuttal ILr. alperes javara elidegenitési és terhelési tilalom, valamint a kolcsondsszeg
erejéig jelzalogjog bejegyzése tortént.

A késobbiek soran a felperesi onkormanyzat és L.r. alperes kozott a viszony megromlott.
Felperes kereseti kérelmében a modositott adasvételi szerzédés érvénytelenségének
megallapitasat kérte az 1990. évi LXV. torvény 80. §. (1) bekezdésében, Ptk. 117. §. (1)
bekezdésében foglaltak okéan, hivatkozéssal a Ptk. 200. §. (2) bekezdése, a Ptk. 205. §. (1)
bekezdésére. A Ptk. 234. §. (1) bekezdése alapjan az eredeti allapot helyreallitasat kérte,
valamint Lr. alperes perkoltségben marasztalasat kérte, IL.r. alperes tekintetében kereseti
kérelme tlirésre kotelezésre iranyult. Kifejtette, hogy az Onkormanyzat elidegenitési
szandéka csak a "A" Kft. vevd iranydban allt fenn. Hivatkozott arra, hogy képviseldtestiileti
hozzajarulas hidnydban érvénytelen az L.r. alperessel kotott adasvételi szerzodés.

Az L.r. alperes a kereset elutasitasat kérte. Hangstlyozta, hogy a felperes képviseldtestiileti
hatarozatat vagylagosan fogalmaztdk, azaz az adasvételi szerz6dés annak alapjan a "A" Kft-
vel, illetéleg az L.r. alperessel is megkothetd volt. Hangsulyozta, hogy a vételarat megfizette,
az ingatlanban beruhdzasokat végzett. A szerz0déskotéstol eltelt tobb mint 8§ évben az orvosi
rendelében hédziorvosi tevékenységet folytatott.

Az elséfoku birosag a kereseti kérelmet arra hivatkozéssal utasitotta el, hogy a 174/2002.
(VIL.30.) szamu 6nkorményzati hatdrozat - a pénziigyi gazdasagi ellen6rzd bizottsag altal
megfogalmazott javaslattal szemben - egyértelmiien lehetévé teszi a rendeld ingatlan
elidegenitését mind az ILr. alperes, mind az 4altala képviselt "A'" Kft. részére. A
képviselOtestiileti hatarozat az onkormanyzat elidegenitési szdndékat egyértelmiien rogziti €és
lehetdséget biztosit az L.r. alperessel torténd szerzdédéskotésre. Ennek alapjan a felperes és L.r.
alperes kozott 2002. szeptember 26. napjan az ingatlan adasvételi szerzddés érvényesen



létrejott, majd a vételar Onkormanyzat részére torténd megfizetésével és az ingatlan
tulajdonjoganak I.r. alperes nevére torténd atvezetésével teljesedésbe is ment.

A Veszprém Megyei Kormdanyhivatal altal megkiildott, kozokirati formaban rogzitett
174/2002. (VI1.22.) 6nkormanyzati hatdrozattal szemben a felperesnek nem sikeriilt azt
bizonyitania, hogy az dnkormanyzat elidegenitési szdndéka nem 4allt fenn, illetéleg hogy az
Lr. alperessel torténd szerzddéskotéshez a képviseldtestiilet hozzajarulast nem adott.

Az itélettel szemben a felperes €It fellebbezéssel, kérve annak megvaltoztatasat, a kereseti
kérelemnek torténd helyt adast és Lr.alperes perkoltségben marasztalasat.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag - sértve a Pp. 206. §. (1) bekezdésében irtakat - a
bizonyitékokat nem a maguk Osszességében értékelte. Nem vizsgalta az Onkormdanyzati
dontéshozatal teljes folyamatdt és a szerzddéskotés koriilményeit. Az Onkormanyzat
pénziigyi bizottsaganak 2002. jalius 22. napjan megtartott {ilésérdl késziilt jegyzokonyv, a
2002. janius 19. napjan kelt és ""B" alpolgarmester altal jegyzett .../2002. szamu eldterjesztés
tartalmdbol, az elSterjesztés ¢és a hatarozati javaslat mellékleteibdl, valamint az
onkormanyzati hatarozatok végrehajtdsarol szolo beszamoldk tartalmanak egyiittes
vizsgalatabol kitlinik, hogy az okirat tervezetek egyértelmiien a Kft-rél, mint vevordl, illetve
a Kft-r6l, mint vallalkozordl szoltak. A képviselStestiileti hatirozattal egyezd tartalmi
eléterjesztés hianyaban a hatarozathozatalra az onkormanyzati dontési mechanizmus szerint
sor sem keriilhetett volna. A vagylagos megfogalmazasu onkormanyzati hatdrozat utélagos
manipulacié eredménye. Hivatkozott a felperes arra is, hogy a 174/2002. 6nkormanyzati
hatarozat alapjan 2002. augusztus 13-an a "A" Kft-vel létrejott az ingatlan adasvételi
szerzOdes, ezért ennek szeptember 26-1 modositasdhoz vagy 1) ingatlan adéasvételi szerzodés
kotéséhez a képviseld testiiletnek ujabb hozzajaruld hatarozatot kellett volna hoznia.

Ramutatott a felperes, arra az ellentmondasra, miszerint a rendeld ingatlanra vonatkozo
adasvételi szerzddés az L.r. alperessel, az abban végzendd egészségligyi alapellatas végzésére
vonatkozo vallalkozasi szerz6dés azonban a "A'" Kft-vel keriilt megkotésre.

L.r. alperes fellebbezési ellenkérelme a fellebbezeés elutasitdsara, az elséfokl itélet
helybenhagyésara iranyult. IL.r. alperes nyilatkozatot nem terjesztett eld.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6fokl birdsdg a bizonyitasi eljarast a sziikséges
korben lefolytatta, helyes tényallast allapitott meg, amelybdl levont jogi kdvetkeztetéseivel -
¢s azok indokaival is - az {tél6tabla egyetért.

A fellebbezésben irtakra tekintettel az itélotabla kiemeli, hogy abbol a koriilménybdl, hogy a
pénziigyi gazdasagi ¢és ellendrzd bizottsag altal elfogadott javaslat tartalma eltér a felperes
képviselOtestiilete altal elfogadott hatdrozat tartalmatél, nem vonhato le olyan kovetkeztetés,
hogy az Onkormdnyzat rendelére vonatkozd elidegenitési szandékat kozokirati formaban



r0gzitd hatarozat ne volna valos tartalmt. Olyan adat, bizonyiték, amely az elad6i szandék
hidnyara utalna, nem meriilt fel.

Nincs jogszabalyi akadalya annak, hogy az dnkormanyzat a "A" Kft. felé fennallo ingatlan
adasvételi szandékat modositva a szerzddést a késdbbiekben az L.r. alperessel kosse meg.

Mivel a 174/2002. (VII1.22.) szamu hatarozat vagylagosan keriilt megfogalmazasra, ezért az
"A" Kft. helyett az Lr. alperessel kotendd adasvételi szerzddéshez Uj Onkormanyzati
hatarozat meghozataldra nem volt sziikség.

A fentiekre tekintettel az it€lotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. §. (3) bekezdése
alapjan hagyta helyben.

Az eredményteleniil fellebbez6 felperes a Pp. 78. §. (1) bekezdés alapjan kdoteles a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet alapjan megallapitott tigyvédi munkadijbdl all6 masodfoka perkoltség

Lr. alperes részére torténd megfizetésére.

Gyo6r, 2012. junius 13. napjan
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