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A Gyéri tél6tabla a dr. Dezsényi Attila iigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Darnéi
Norbert tigyvéd altal képviselt alperes ellen 400.000,-Ft tartozas megfizetése irdnti perében
a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag 2011. majus 31. napjan kelt 28.P.20.127/2011/11.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 12. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan
megtartott tdrgyalds alapjan meghozta az alabbi

itéletet:
Az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 12.700,-
(Tizenkettéezer-hétszaz) Ft masodfoku perkoltséget, viselje tovabba a fellebbezéssel
felmertilt koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes kereseti kérelmében 400.000,-Ft téke és ennek 2006. augusztus 1. napjatol a
kifizetés napjaig szamitott, a mindenkori jegybanki alapkamat + 7 % meértekii késedelmi
kamat, valamint perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Eldadta, hogy a felek kozott 2005. julius 21. napjan koziizemi szolgaltatasi szerzédés jott
létre, amely szerint a felperes az alperes szolgaltatdsat napi 4 m3 szennyvizmennyiségig
veszi igénybe. A jogszabaly altal eldirt, kotelezden fizetendé kozmiifejlesztési hozzajarulas
Osszegének meghatdrozdsa a 4 m3 mennyiség, valamint Onkorményzati rendeletben
meghatarozott mértékli egységar (128.000,-Ft / m3) alapulvételével keriilt meghatarozasra,
igy a felperes 570.000,-Ft 6sszegii kozmiifejlesztési hozzajarulast fizetett.

Felperes azonban a becsiilt 4 m3-nél kevesebb, azaz kb. napi 1,5 m3 mennyiségig vette
igénybe az alperes szolgaltatasat. Ennek alapulvételével a felperesre esé kozmiifejlesztési
hozzajarulas Osszege 170.000,-Ft lett volna. Felperes a kiilonbozet, azaz a 400.000,-Ft
Osszeg visszafizetésére kérte kotelezni az alperest.

Kifejtette, hogy a felek 2005. jalius 21-én kelt szerzédése blankettaszerzédés. A Ptk. 205/A
§., 209. §. és 209/A §-ra utalassal ramutatott, hogy a felek a szerz6désnek az igényelt
szennyvizelvezetés mennyiségére vonatkozé feltételét egyedileg nem targyaltdk meg, azt az



alperes - a felperes altal csatolt - miiszaki dokumentacio alapjan hatarozta meg. Ezen kikotés
semmis, mivel az alperes szamara egyoldalu elényt biztosit.

Réamutatott, hogy az alperes olyan szolgaltatasért jutott ellenértékhez, amelyet csak részben
1,5 m3 mennyiségig nyajt a felperes részére, ezért a Ptk. 201. §-ban megfogalmazott
egyenértékiliség elvére tekintettel a talfizetett 6sszeg visszakovetelésének van helye.

Az alperes a kereseti kérelem -elutasitasat kérte. Hivatkozott a 38/1995. (IV.5.)
Kormanyrendelet 4. §. (2) és 22. §. (5) bekezdéseire, amely az igényelt szolgaltatassal
aranyos vizikdzmi fejlesztési hozzajarulds megfizetését irja eld. Az idézett jogszabaly
szerint a szennyvizelvezetési hely hasznélatba vételére vonatkozd hozzajarulasban meg kell
hatdrozni a szennyviznek a szennyvizelvezetd miibe vezethetd napi atlagos mennyiségét,
amelyhez a szolgaltat6 hozzajarulasa sziikséges.

Jelen esetben a kibocsatandd szennyviz kalkuldlt napi mennyiségét (4 m3) a felperes altal
kérelmezett miikodési engedélyhez csatolt, a felperesi szakértd altal készitett szakvélemény
hatarozta meg. A kikotés nem tekinthetd tisztességtelennek, mivel a felperes altal
szolgaltatott adaton alapul.

Alperes ramutatott, hogy a felperes nem mindsiil fogyasztonak, mivel a koziizemi szerz6dés
megkdtésére gazdasagi, szakmai tevékenysége korén beliil keriilt sor.

A felperes feltiind értékaranytalansdgra hivatkozasa sem megalapozott, mivel az ezen a
jogcimen torténd megtamadasra nyitva all6 hataridd eltelt.

Az elsofoku birdsag a kereseti kérelmet elutasitotta. Kételezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperesnek 30.000,-Ft + AFA perkoltséget. Rendelkezett, hogy egyéb
koltségeiket a felek maguk viselik.

Alperesi érvelést osztva kifejtette, hogy a felperes altal tamadott kikotés tisztességtelennek
nem tekinthetd, hiszen annak tartalmét, azaz a 4 m3 becsiilt szennyvizmennyiséget maga a
felperes szolgaltatta. A Ptk. 209/A §. (1) bekezdésére vald felperesi hivatkozas azért sem
lehet alapos, mert a felperes kereseti kérelme nem altalanos szerzddési feltételre, hanem egy
altala hibasan szolgaltatott adatra vonatkozik. Alappal hivatkozott alperes a Ptk. 209. §. (5)
bekezdésére is, amelynek értelmében a tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozd
szabalyok nem alkalmazhatok a fOszolgaltatdst megallapitd6 ¢€és a szolgaltats-
ellenszolgaltatas aranyat megallapito kikotésekre.

Kiemelte az elséfokt birdésag, hogy az iranyadd 38/1995. (IV.5.) Kormanyrendelet a
kalkulalt mennyiséghez igazodd ¢és a tényleges fogyasztds szerinti hozzajarulas
kiilonbozetének utdlagos elszdmolasat nem teszi lehetdvé.

Helytall6an hivatkozott alperes arra is, hogy a Ptk. 685. §. d.) pont figyelembevételével a
peres felek kozt 1étrejott szerz6dés fogyasztoi szerzédésnek nem tekinthetd.



Ramutatott, hogy a szerzddés feltlind értékaranytalansdg cimén torténd megtamadasa a
megtamadasi hataridé eltelte okén sem lehet megalapozott.

Felperes fellebbezésében az elsofoku itélet megvaltoztatasat, a kereseti kérelemnek torténd
helyt adast €és az alperes méasodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.

Kifejtette, hogy az alperes a kozmiiszerz6dés megkotéséhez sziikséges nyilatkozatot a
felperestdl nem kért, hanem az engedélyeztetési eljarashoz sziikséges tervdokumentaciot
tekintette a kozmiiszerzédés megkdtése soran is kiindulasi alapnak.

Az elséfoku birosag iteéletének indokolasdban a 38/1995. Kormanyrendelet 4. §. (2)
bekezdésére utalassal kifejtette, hogy a kozmifejlesztési hozzdjaruldsnak nem kell a
tényleges fogyasztashoz igazodnia. Ez a megallapitas azonban - felperesi allaspont szerint -
mind a koztudomdssal, mind a kozmiszolgéltatd cégek gyakorlataval ellentétes. A
kozmiiszolgaltatok ugyanis a minimdlis igénybeveendd mennyiségre nézve kotelezik a
fogyasztot kozmiifejlesztési hozzajarulds megfizetésére, majd 1 év elteltével a tényleges
fogyasztas ismeretében hivjak fel a fogyasztot a kiillonbozet megfizetésére.

A szerzddés joerkolcsbe iitk6z6, mivel a kozmifejlesztési hozzajarulast megallapitod
rendelkezés nem a felperes szerzddéses nyilatkozatan alapul, masrészt talzott hozzéjarulast
kot ki anélkiil, hogy utobb lehetéség nyilna a tényleges fogyasztishoz igazodo
kompenzaciora.

A Ptk. 200. §. (2) bekezdése alapjan semmis a koziizemi szerz6dés tamadott kikotése, mivel
a 38/1995. Kormanyrendeletben megfogalmazott aranyossag kovetelményét seérti azaltal,
hogy a hozzijarulds nem igazodik a tényleges fogyasztdshoz. A megfizetett hozzajarulas
tényleges fogyasztassal ardnyban nem 4llo részét a felperes alappal igényelheti.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6fokt birdsdg a bizonyitasi eljarast a sziikséges
korben lefolytatta, a bizonyitékokat okszertien értékelve, helyes tényallast allapitott meg,
amelybdl levont jogi kdvetkeztetéseivel az itéldtabla egyetért.

Az elséfoku eljarasban eldadott megtamadasi jogcimek koziil felperes fellebbezésében a Ptk.
200. §. (2) bekezdésre torténd hivatkozasat tartotta fenn.

A 38/1995. (IV.5.) Kormanyrendelet 4. §. (2) bekezdése értelmében a gazdalkodo szervezet
altal kért bekotés megvalositasdhoz, vagy a részére nyujtott szolgaltatds mennyiségének
novelés¢hez, illetéleg mindsége igényelt javitasdhoz - ... - a szolgaltatd részére vizikozmii
fejlesztési hozzdjaruldst kell fizetni. A hozzajarulds mértéke az igényelt szolgaltatashoz
sziikséges fejlesztés koltségeinek aranyos része.

A fellebbezésben elfoglalt allasponttal szemben helytalloan mutatott r4 az elséfoku birdsag,
hogy a hivatkozott jogszabaly helyes értelmezése szerint a kozmiifejlesztési hozzajarulas



Osszegének nem a tényleges - ¢és gyakran folyamatosan valtoz6 mennyiségli -
szennyvizkibocsatashoz kell igazodnia, hanem ahhoz a potencialis szennyvizkibocsatasi
mennyiséghez, ahhoz a varhato igénybevételi kerethez, amelynek elvezetésére - sziikség
esetén a kozmithalozat fejlesztésével - a szolgaltatonak fel kell keésziilnie.

Annak a koriilménynek, hogy a szolgaltatds igényldje (jelen esetben felperes) a miikodési
engedély beszerzésekor majd az ezen alapuld szerzédéskotéskor igényelt keretmennyiséget -
gazdasagi tevékenysége fiiggvényében - maximalisan kihasznalja-e, vagy a lehetséges
kibocsatadsi mennyiségnél kisebb mértékben veszi igénybe, nincs kihatassal arra, hogy a
szolgaltatonak a varhatd és szerzOdésben rogzitett kibocsatasi keretmennyiségli szennyviz
elvezetéseére kell miiszakilag felkésziilnie. A kozmiifejlesztési hozzajarulasnak tehat a
tervezett maximalis szennyvizkibocsatdsi lehetdséggel ¢€és nem a  tényleges
szennyvizkibocsatassal kell ardnyosnak lennie.

A felperes altal sérelmezett kikotés a 38/1995. (IV.5.) Kormanyrendelet felhivott
rendelkezéseibe nem iitkozik.

A felek kozti szerzOdés semmissége - részben a fentiekben kifejtettek miatt - joerkodlcsbe
itkozés cimén sem allapithatd meg, ugyanis a kozmifejlesztési hozzajarulas
megallapitdsanak modja a tarsadalom altalanos értékitéletét nem sérti, s6t annak szdmitasi
madja jogszabalyon alapul.

A felek kozti koziizemi szolgéltatasi szerzOdés létrejotte az azt megel6z6 miikodtetési
engedélyezési eljarason alapul, attol nem elvalaszthatd, annak hianydban a koziizemi
szolgaltatasi szerz6dés megkdtésére sem kertiilt volna sor.

Felperes a miikodési engedélyeztetési eljaras soran altala felkért szakértd kézremitkodésével
nyilatkozott a varhat6 szennyvizelvezetési kapacitas mértékérdl, hozzajarulas Gsszegének
meghatarozasa alapjaul szolgalé adatot (4 m3) maga szolgéltatta. gy nem hivatkozhat
alappal arra, hogy a koziizemi szerzddés kozmiifejlesztési hozzajarulas osszegére iranyado
kikotése a felperes szerzOdéses nyilatkozatanak hidnyaban keriilt megallapitasra.

A felek kozti szerz6dés semmissége a fellebbezésben megjeldlt okokbdl nem allapithato
meg.

A kozmiifejlesztési hozzajarulas tényleges fogyasztashoz igazodd utdlagos elszdmoldséara a
jogszabaly lehetdséget nem biztosit.

Az els6fokt birosag helytalldan allapitotta meg, hogy felperes kereseti kérelme - jogalap
hianyaban - nem megalapozott, ezért az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. §.
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itéldtabla az alaptalanul fellebbezd felperest kotelezte a Pp. 78. §. (1) bekezdése alapjan a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet alapjan megallapitott mértékli tigyvédi munkadijbol allo

masodfoku perkoltség alperes részére torténd megfizetésére.

Gy0r, 2012. majus 9. napjan
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