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A Gyéri tél6tabla a dr. Kantor Attila iigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Pardavi Laszl6
iigyvéd és dr. Ferencz Jacint ligyvéd altal képviselt alperes ellen 11.400.000,-Ft és jarulékai
megfizetése iranti perében a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag 2011. oktober 13. napjan
kelt 11.G.20.048/2011/25. szamu itélete ellen az alperes részér6l 27. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

Az iteélotabla az elséfokl birosag itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.500.000,-
(Egymillio-otszazezer) Ft elsd- és masodfoktl perkoltséget, viselje tovabba a perben
felmertiilt koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az irdnyadd tényallds szerint az alperes a tulajdondban 4ll6 ingatlanon aruhaz épitését
hatarozta el, az épitkezés lebonyolitdsaval az "A" Kft-t bizta meg, az "A" Kft. pedig
megbizta a "B" Kft. ,,fa."-t a munka elvégzésével. Utdbbi cég tobb alvallalkozoval, igy a
felperessel is vallalkozasi szerzdést kotott, a felperest a "C" Aruhaz épiiletének el6re
gyartott vasbeton vazszerkezeti elemeinek gyartmanytervezésére, gyartadsara, helyszinre
szallitisara és szerelésére bizta meg. A véllalkozoi dijat 32.000.000,-Ft + AFA-ban
hataroztak meg, a szerzddés 4. pontja szerint pedig a vallalkoz6 a beépitett elemekre a
tulajdonjogat a végszamla teljes kiegyenlitéséig fenntartotta.

A felperes a munkat elvégezte, a teljesitést az "A" Kft. 2008. december 3-an leigazolta. A
felperesnek a megrendeld 6.000.000,-Ft 0sszegli szamlat kiegyenlitett, 32.400.000,-Ft
Osszegli szamlat pedig nem. A felperes 2008. december 5-én t4jékoztatta az "A" Kft-t, hogy
a beépitett elemekre a tulajdonjogat a végszamla teljes kiegyenlitéséig fenntartotta. Kozolte,
hogy 2008. december 8-an az épiiletet visszabontja. Hasonl6 tartalommal t4jékoztatta a "D
Kft-t is, aki kozolte, hogy levelét az alperesnek tovabbitotta. Ezt kovetden a felperes, a "B"
Kft. és az "A" Kft. kozott targyalasok kezdddtek a vallalkozasi dij kiegyenlitése érdekében.
A 20009. januar 22-én kelt engedményezési szerzddéssel a felperes megszerzett a "B" Kft-
nek az "A" Kft-vel szembeni kovetelésébol 21.000.000,-Ft-ot. A 2009. februar 4-én kotott



engedményezési szerzddéssel az "A'" Kft. a felperesre engedményezte az "E" Kft-vel
szemben fennalldo 21.000.000,-Ft-os kovetelését. Az engedményezés folytan a felperes
21.000.000,-Ft-ot megkapott a vallalkozéi dijabol, 11.400.000,-Ft-ot nem.

A "B" Kift-vel szemben felszdmolasi eljardas indult, a felperes a hitelez6i igeényét
bejelentette, a felszdmold a bejelentett hitelezéi 1gényt 11.400.000,-Ft Osszegben
nyilvantartasba vette, majd az egyszerlsitett felszdmolas elrendelését kérte arra
hivatkozassal, hogy az adosnak vagyona nincs, igy a hitelez6k kielégitésére nem keriilhet
SOT.

A felperes keresetében a Ptk. 136. §. (1) bekezdésére alapitva 11.400.000,-Ft és kamatai
megfizetésére kérte az alperes kotelezését. Azzal érvelt, hogy tulajdonjogat a végszamla
teljes kiegyenlitésé€ig a vasbeton szerkezeti elemekre nézve fenntartotta. A vallalkozo1 dijat
csak részben kapta meg, igy a beépitett vasbeton elemek tulajdonjogat a "B'" Kft. nem
szerezte meg, a tulajdonjog nem szallt at sem az "A'" Kft. fovallalkozora, sem pedig a
megrendeld alperesre. A beépitéssel tulajdonjogot szerzd alperes koteles a felperesnek az
ellenértéket megfizetni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Utalt arra, hogy a felperessel nem allt szerzddéses
kapcsolatban, a tulajdonjog fenntartdsa a vallalkozasi szerzédésben nem kothetd ki, hiszen
az az adasvételi szerzddéshez kapcsolodd jogintézmény. Hivatkozott arra, hogy a felperes
késedelmesen teljesitett, erre figyelemmel kifejezetten le is mondott a 11.400.000,-Ft-os
dijar6l. Hangsulyozta, hogy a Ptk. 136. §-a alapjan az ¢épittetd egyébként is csak a
anyagértéket koteles megtériteni, a vallalkozéi dij azonban tervezési dijat, szerelési
koltséget, szallitasi dijat is tartalmaz.

A megyel birosag a fellebbezéssel tdmadott itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 15 napon beliil 11.400.000,-Ft-ot ¢és ennek 2009. aprilis 22-t6l a
kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utolsé napon e€rvényes
jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt 6sszegét, tovabba 1.104.000,-Ft perkoltséget.

Az els6foku birosadg a Ptk. 136. § . (1) bekezdésének alkalmazasa soran ugy foglalt allast,
hogy a beépitd az, akinek érdekében all az épitkezés. Ez legtobb esetben nem esik egybe az
¢pitkezést ténylegesen végzd személlyel. A beépitd jelen esetben az alperes. Annak
kérdésében, hogy a perbeli esetben mi tekintendd az anyag értékének, kiemelte, hogy
épitkezések soran részben késztermékek, illetve anyagok, részben pedig egyedi tervezésii és
gyartasu termékek keriilnek beépitésre. A perbeli esetben egy egyedi termék legyartasa volt
a vallalkozas targya, ami készen nem kaphato. A felperes a vasbeton szerkezeti elemeket a
helyszinen elkészitette, legyartotta, ezért a tovabbiakban az ellenértékeként szolgald dij az
épitkezés szempontjabol anyagkdltségnek tekintendd €s nem lehet, de nem is kell a dijat
megbontani.

A felperesi kovetelés Osszegét vitato alperesi hivatkozassal kapcsolatosan utalt arra, hogy a
felperes csatolta a vallalkozasi szerzddést, a dijrol kiallitott szamldit, igazolta, hogy a munkat
atvették tole, teljesitéset leigazoltak, igy a bizonyitasi kotelezettségeének eleget tett. Az
alperest terhelte volna annak bizonyitasa, hogy a kovetelt dij a felperest nem illeti meg. A
bizonyitds soran beszerzett peradatok azonban nem tdmasztottak ald azt az alperesi allitast,
hogy a felperes a késedelmére figyelemmel a 11.400.000,-Ft-os dijardl lemondott volna.



Ekorben "F'", "G", valamint "H" tanuk bizonytalan, egymadssal ellentmond6 vallomasokat
tettek.

Azt is értékelte a birosdg, hogy a "B'" Kt. ,fa."-val szemben a felszdmolasi eljarasban
koveteléséhez mar a felperes igazoltan nem juthat hozza.

Az els6foku birdésag allaspontja szerint nincs akadalya annak, hogy a vallalkoz6 a
vallalkozéasi szerz8désben tulajdonjogéat fenntartsa. A tulajdonjog fenntartasa a
szerz0déskotd felek viszonyaban érvényesiil. A tulajdonjog fenntartasa folytan a vallalkozoéi
dij kiegyenlitetlenségére figyelemmel a "B'" Kft. nem szerzett a vasbeton szerkezeti
elemekre tulajdonjogot. A nem tulajdonostdl kereskedelmi forgalmon kiviili tulajdonszerzés
feltétele, hogy a szerzd johiszemii legyen. Az" A" és az alperes tudta, hogy a "B'" Kft. a dijat
nem fizette ki, ugyanakkor a dij teljes kiegyenlitéséig a felperes tulajdonjogat fenntartotta.
Erre figyelemmel az alperes a févallalkozojaval, a "A" Kft. pedig a "B" Kft-vel ugyan
elszdmolt, de a tulajdonszerzés a jOhiszemiiség hianya miatt ennek ellenére nem ezzel
kovetkezett be.

Az alperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérte. Megitélése
szerint az els6foku birdsag tévesen allapitotta meg a tényallast és jogsértd az abbdl levont
jogi kovetkeztetése is. Hangsllyozta, hogy a vallalkozéasi szerzddésben a tulajdonjog
fenntartas kikotése nem értelmezhetd, hisz a vallalkozasi szerz6dés nem tulajdonatruhazasi
kotelem. A Ptk. 117. §. (2) bekezdése szerint az atruhazashoz megfelel6 jogcim, pl.
szerz6dés sziikséges. A felperes ¢és megbizoja kozotti vallalkozési szerzédés nem
rendelkezik tulajdonatruhazasrol, igy jogcimként sem értékelhetd. A vallalkozasi szerzodés a
perbeli esetben egyetlen elemében sem adasvételi kotelem. A szerzddés targya az eldre
gyartott vasbeton vazszerkezeti elemek gyartmanytervezése, gyartasa, helyszinre szallitasa
¢s szerelése volt. Ennek fejében vallalasi dijat volt koteles fizetni a megrendeld. A munkaval
elérhetd eredményre nem lehet a tulajdonjogot fenntartani. A Ptk. 391. §-ara figyelemmel a
vallalkoz6 a munkat sajat koltségén koteles elvégezni. Az alperes allaspontjat tamasztja ala a
290/2007. (X.31.) Kormanyrendelet 3. §. (4) bekezdése is, amely az anyagkoltséget a
vallalkozo61 dij részeként hatdrozza meg.

A fellebbezés szerint az elséfokll birosag a Ptk. 136. §. (1) bekezdését is tévesen értelmezte,
hisz ez a rendelkezés egyértelmiien az anyag, nem pedig az elvégzett munka, a szerelés, a
szallitas értékét rendeli megtériteni. A vallalkozési szerzddés 1. szamu mellékletében a felek
a szolgaltatast kifejezetten megosztottdk gyartasi, szallitasi és szerelési tételekre. Az anyag
értekének csak a gyartds koltsége feleltethetd meg. Az anyag értéke alatt a piaci ar értendod,
erre azonban a felperes nem terjesztett eld bizonyitast.

Az alperes allaspontja szerint tévesen értékelte az elséfoku birdésag a meghallgatott tantik
vallomasat, akik egymastdl fiiggetleniil allitottdk, hogy a 2009. janudr 22-1 engedményezés
kovetkeztében a felperesnek megsziint a perbeli kdvetelése. Vallomésaik nem ellentmonddak
¢s nem is bizonytalanok.

Tévesen allapitotta meg a birdsag az alperes rosszhiszemiiségét is, nem vette ugyanis
figyelembe, hogy az "A'" Kft. a felperes teljesitésérdl teljesitésigazolassal alatdmasztott
részszamlat allitott ki, amely eldre gyartott €piiletszerkezet elnevezésii tételként tartalmazza
a felperesi munkdkat is. A felperes 2008. december 9-1 levelét a "D" Kft. tovabbkiildte
ugyan az alperesnek, de az alpereshez az csak 2008. december 16-an érkezett meg, ekkor
szerzett csak tudomast az alperes arr6l, hogy a vele jogviszonyban nem allo felperes



fenntartotta tulajdonjogat a perbeli vazszerkezetekre. Az alperes ugyanakkor ezt megel6zden
mar kozel 32.000.000,-Ft-ot utalt &t az "A" Kft-nek, 2009. februar 24-én pedig kozel
88.000.000,-Ft-ot ismét kifizetett. Az alperesnek tehat a vézszerkezettel kapcsolatosan
semmilyen tartozdsa nem allt fenn, az 4tadott, teljesitett munka ellenértekét megfizette, igy
erre nézve nem lehetett a felperes tulajdonjogat fenntartani. Az alperes alappal és joggal
hihette azt, hogy minden kotelezettségét teljesitette és az engedményezésrdl is tudva azt
feltételezte, hogy a felperes is megkapta a kovetelését.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyésara iranyult. Hangstlyozta, hogy
a vallalkozési szerzddésben kikotott tulajdonjog fenntartds érvényesnek mindsiil, nincs
akadalya annak, hogy a vallalkozo a vallalkozasi szerzdésben tulajdonjogat fenntartsa, mint
ahogy erre a jelen esetben az atipikus vallalkozasi szerzddés rendelkezései szerint sor kertilt.
A vallalkozas targyat elére gyartott épiiletszerkezet képezte. Az alperesnek a Ptk. 391. §-ara
¢s 290/2007. (X.31.) Kormanyrendelet 3. §. (4) bekezdésére alapitott kifogasa
megalapozatlan. A beépitett anyag ellenértéke az egyedi termék, a helyszinen legyartott,
elkészitett vasbeton vazszerkezeti elemek ellenértékeként szolgalé dij. A kovetelés
Osszegszerliségét az alperes sem az elséfoku eljaras soran, sem pedig a fellebbezésében nem
vitatta. A készre gyartott elemek ellenértékeként egydsszegii vallalkozasi dij keriilt kikotésre,
a szallitasi és szerelési dijtételek az egyedileg megtervezett, legyartott és szerelt dolgok
értékének részét képezik.

Az alperes iratellenesen hivatkozik a tanuvallomasokra, azok bizonytalanok és egymasnak
ellentmondoak. A valosagban a vallalkozoi dij ki nem fizetett részének az elengedésében a
felek nem allapodtak meg.

Az alperes rosszhiszemiiségéhez nem fér kétség, hisz mind az alperes, mind pedig az "A"
Kft. az egymas kozotti elszdmolasukat megeldzden tudta, hogy a "B' Kft. a vallalkozoi dijat
nem fizette ki €s a felperes a dij teljes kiegyenlitéséig a tulajdonjogat fenntartotta. Az alperes
err6l mar 2008. december 16-an értesiilt. Ennek ismeretében szamolt el a fovallalkozdval.

Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint érdemben alapos.

Az elséfoku birosag a jogvita eldontéséhez sziikséges bizonyitas lefolytatasa itjan beszerzett
peradatok okszerli mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg, de a Ptk. 136. §. (1)
bekezdésében foglalt rendelkezések alkalmazasa korében meghozott dontése és annak
indokai tévesek.

Az alperes azon fellebbezési hivatkozdsa nem helytalld, hogy a vallalkozasi szerzdédeés
esetében - tulajdonatruhdzés hianyaban - eleve kizart a tulajdonjog fenntartasanak (Ptk. 368.
§.) érvényes kikotése. A vallalkozasi szerzddések specifikus targya valamilyen mi
létrehozasa, ez azonban gyakran is sziikségszertien a vallalkozé munkajanak eredményeként
l1étrehozott dolog tulajdonjoganak atruhazasat is megkoveteli (pl.: a vallalkoz6é 4ltal sajat
anyagabol vagy részben/egészben a megrendeld altal szolgaltatott anyag feldolgozasaval
elkészitett kiilonféle ingdsdgok tulajdonjogénak atruhdzasa a megrendeldre). Nyilvanvaldan
nincs jogszabalyi akadalya ilyen esetben a megrendeld ¢és a vallalkoz6 kotelmi
jogviszonyaban a tulajdonjog fenntartasanak.

Abban az esetben azonban, amikor a vallalkozési szerz6dés alapjan a vallalkoz6 valamely
ingosagnak a megrendeld tulajdonaba tartozd ingatlannal vald olyan tartds egyesitésére



koteles, amely folytan a beépitett dolog az ingatlan alkotérészéve valik (Ptk. 95. §. (1)
bekezdés), a tulajdonjog a torvény erejénél fogva (Ptk. 136. §. (1) bekezdés) mar a
beépitéssel atszall az ingatlan tulajdonosara.

A beépitéssel torténd tulajdonszerzés - a torvény eltérd rendelkezés folytan - a beépitd
foldtulajdonos jo-, vagy rosszhiszemiiségétol fliggetleniil bekdvetkezik.

Altalanos jogelv, hogy a dologi jogi szabalyai kogens rendelkezések, azokkal szemben felek
kotelmi megallapodésa - a szerz6dési szabadsadg - nem hatalyosulhat, tehat a Ptk. 368. §-
aban foglalt a tulajdonjog fenntartdsanak joghatdsa sem érvényesiilhet.

A Ptk. 136. §. (1) bekezdése szerint a beépitd koteles az anyag értékét megtériteni. Ez a
rendelkezés az anyag tulajdonosa felé fennalld6 megtéritési kotelezettség altalanos szabalyat
hatdrozza meg arra az esetre, amikor az anyag (ing6sag) beépitésére nem egy szerzddésben
vallalt kotelezettség teljesitéseként keriil sor. .

Akkor azonban, ha a tulajdonos a sajat anyagat szerzddésben vallalt kotelezettségének
teljesitéseként bocsatja rendelkezésre, az anyag ellenértékének megtéritésére mar nem a
dologi jog szabalyai, hanem a kotelmi jogviszonyt kitoltd szerzédéses rendelkezések az
iranyadoak.

A perbeli esetben a felperes az altala tervezett, legyartott, leszallitott vasbetonszerkezeteket a
felperessel szerzddéses jogviszonyban allé generdlkivitelezd alvallalkozdjaval, a "B" Kft-
vel kotott szerzddésben vallaltak szerint bocsatotta rendelkezésre, €s a beépitésre miiszaki
szempontbol altala kertilt sor.

Az alperes (mint megrendeld), a generdlkivitelezd, az alvéllalkoz6 és a felperes kozotti
szerzddéses lancolat szabalyozza a perbeli esetben az egymassal kotelmi jogviszonyban allo
¢érintettek szerz6désbol fakadd jogait és kotelezettségeit. A felperes ennek megfeleléen a
munkdja ¢€s anyaga ellenértékét a '"B'" Kft-vel szemben érvényesithette. Ennek
eredménytelensége esetén sincs lehetdség igényének a szerzddésben foglaltaktol eltérd - a
felperessel szemben valo - érvényesitésére. Ellenkez6 - az els6foku birdsag altal elfoglalt -
jogi allaspont adott esetben arra az eredményre vezethetne, hogy az ingatlan tulajdonosa
mint megrendeld, aki a sajat szerzddésében vallalt kotelezettsége alapjan a fovallalkozoja
részére jard teljes vallalkozoi dijat kifizette, ismételten (kétszeresen) helyt kellene, hogy
alljon azon alvéllalkozok irdnydba, akik a sajat szerzédéses viszonyukban (a ldncolatban) az
altaluk szolgaltatott anyag ellenértékéhez nem jutottak hozza.

A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az els6foku birdsag fentiekkel ellentétes
jogkdvetkeztetésen alapuld dontését - a felek altal hivatkozott tovabbi koriilmények
vizsgélatanak ¢és értékelésének mellézésével - a Pp. 253. §. (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta. A felperes pervesztes lett, igy a Pp. 78. §.
(1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperesnek az alperes altal lerétt 684.000,-Ft
fellebbezési illetékbdl, tovabba a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §. (2) bekezdés b.)
pontja és (5) bekezdése szerint megallapitott - az AFA-t is magaban foglald - tigyvédi
munkadijbol 4ll6 elsé- és masodfokt perkoltséget.

Gyor, 2012. majus 23. napjan



Dr. Zadmb6 Tamas sk. . Maurer Adam sk. . Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eléado bird biro

A kiadmany hiteléiil:
Kiado:

Az ligy tomor 0sszefoglalasa:

Abban az esetben, ha a tulajdonos az anyagot az ingatlan tulajdonosdval szerzédéses
jogviszonyban 4all6 generalkivitelez6 alvallalkozojaval kotott szerzodésben vallaltak
teljesitéseként bocsatotta rendelkezésre és a kotelmi jogviszonybol fakado kotelezettségének
megfelelden az anyagot miiszaki értelemben véve maga épitette be, gy az anyag
ellenértékének megtéritésére is a kdtelmi jogviszonyt kitoltd szerzddéses rendelkezések az
iranyadoak. Az anyag tulajdonosa az anyag ellenértékét a vele szerzodéses kapcsolatban allo
megbizdjaval szemben érvényesitheti, ennek eredménytelensége esetén sincs lehetOsége
igényének a szerzddésben foglaltaktol eltérd - az ingatlan tulajdonosaval szemben valo -
érvényesitésére.

Alkalmazott jogszabalyok: 1959. évi IV. térvény 95., 136. §.



