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Az itéltabla dr. Karolyi Attila Jozsef ligyvéd altal képviselt felperesnek az alperes ellen
birosagi jogkorben okozott kartérités irant inditott perében, a Vas Megyei Birdsag 2011.
oktober 6. napjan kelt 18.P.20.073/2011/24. szamu itéletével szemben, a felperes altal 28.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatva, az alperes altal a
felperesnek fizetendé marasztalds tokedsszegét 1.000.000.-(Egymilli¢) forintra és annak az
elséfoku itéletben irt kamataira, a felperes javara fizetendé perkoltség Osszegét 30.000.-
(Harmincezer) forintra, az alperes altal az allamnak fizetend6 szakeértdi koltséget 20.000.-
(Huszezer) forintra, a forditasi koltséget pedig 11.000.-(Tizenegyezer) forintra felemeli.

Az allam altal viselendd szakértdi koltséget 77.625.-(Hetvenhétezer-hatszazhuszonot)
forintra, a forditasi koltséget pedig 43.359.-(Negyvenhdromezer-hdromszazotvenkilenc)
forintra leszallitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 20.000.-(Huszezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 267.000.-(Kettdszdzhatvanhétezer) forint fellebbezési ¢és  16.500.-
(Tizenhatezer-6tszaz) forint csatlakozé fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Az els6foku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 550.000.-Ft-ot, ennek 2009. oktdber 1-jétdl a kifizetésig
terjedd idore jard késedelmi kamatat és 2560.-Ft perkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy az allamnak fizessen meg 10.739.-Ft allam 4ltal
eldlegezett szakértdi koltséget és 5.979.-Ft forditasi koltséget. Megallapitotta, hogy a tovabbi
86.886.-Ft szakértoi koltséget, 48.380.-Ft forditasi koltséget és 300.000.-Ft illetéket az allam
viseli.



Hatarozata indokolasdban megallapitotta, hogy a felperes ellen 1V.r. vadlottként a Pépai
Varosi Ugyészség vadat emelt egy 2008. februar 22-én az Osztrak Koztarsasag teriiletén
elkdvetett blincselekmény miatt. A vadirat benyujtasakor a biintetlen eldéletli felperes 73
¢ves volt. Az Igazsagiigyi €s Rendészeti Minisztérium Nemzetkozi Egyiittmiikodési
F6osztaly Nemzetkozi Biintetdjogi Osztaly .... szadmu, 2009. februar 5-én kelt, a Papai Varosi
Ugyészséghez 2009. februar 9-én érkezett atiratdban a birdsdgnal haladéktalanul eurdpai
elfogatoparancs kibocsatasanak inditvanyozasat kérte a felperessel szemben. Utalt arra, hogy
vele szemben Ausztridban is biintetdeljaras folyik, €s az osztrak hatdsagok jogsegély iranti
megkeresésével kapcsolatban deriilt ki, hogy a felperes ellen Magyarorszagon is
biintetdeljaras van folyamatban.

A nyomozas soran a renddrség a felperest 2008. februdr 26-an, majd 2008. aprilis 28-an
meghallgatta, a felperes 2008. marcius 10-én a nyomoz6 hatdésaghoz beadvanyt is intézett.

A Papai Varosi Birosag 2009. februdr 13-an eurdpai elfogatdparancsot bocsatott ki a felperes
ellen, mely egyben nemzeti elfogatoparancsnak is mindsiil.

2009. marcius 31-én az St.Polteni Ugyészség a felperes ellen Ausztridban folyt
blintetdeljarast megsziintette.

A felperest az elfogatoparancs alapjan 2009. szeptember 7-én Szlovénidban elfogtak.
Ugyanezen a napon elrendelték az eldzetes fogva tartasat, és bortonbe szallitottak, ahol
aznap este rosszul lett, szivinfarktust kapott. 2009. szeptember 15-ig korhazban, szeptember
22-ig Szlovéniaban bortonben volt.

A felperes véddje 2009. szeptember 9-i keltezéssel az eljard birosagnal kibocsatott eurdpai
elfogatdparanccsal szemben panasszal €lt. Szeptember 11-én a Papai Varosi Bir6sag a védo
panaszat elutasitotta. A fellebbezés elbirdlasat az alperes neve, mint masodfoku birdsag
2009. oktober 1-jén kelt végzésével melldzte. A felperest a szlovén hatosagok 2009.
szeptember 22-én adtdk at €s a Péapai Varosi Birésdg a meghallgatds eredményeként az
eurdpai elfogatdparancsot még ezen a napon visszavonta.

Az elséfoku birdsag itélete indokolasaban kiemelte, hogy a 2003. évi CXXX. térvény 25. §
(1) bekezdése alapjan, ha a terhelttel szemben biintetéeljarast kell lefolytatni az Eurdpai
Uni6 valamely tagallaméaban torténd elfogéasa és atadasa érdekében, a birdsdg haladéktalanul
europai elfogatoparancsot bocsat ki.

A Be. 73/A. § (1) bekezdése szerint eurOpai elfogatoparancs kibocsatdsa esetén is
alkalmazandd Be. 73. § (1) bekezdése rendelkezik arrél, hogy az eljarasnak nem akadalya,
ha a terhelt ismeretlen helyen tartézkodik. Ebben az esetben a birdsag, az ligyészség,
illetbleg a nyomozo hatdsag a terhelt tartdzkodasi helyének felkutatasa irant intézkedik.
Ennek sordn el lehet rendelni a lakohelyének, illetdleg a tartézkodasi helyének a
megallapitasat, korozését, és az e torvényben meghatarozott esetben elfogatoparancsot lehet
kibocsatani.

Az els6foku birosag allaspontja szerint az europai elfogatoparancs kibocsatasdnak nem alltak
fenn a feltételei, a nyomozati iratok alapjan megallapithatd, hogy a felperes nem vonta ki
magat a biintetOeljards aldl, két izben megjelent a renddrségen ¢s vallomast tett, 2008.
marcius 10-én irasban intézett beadvanyt a nyomozé hatésaghoz €s a biintetdeljaras soran a
lakcime mindvégig ismert volt. Az osztrak hatésagok szamara a felperes lakohelye,
tartdzkodasi helye nem volt ismert. Mindemellett a Papai Varosi Birdésagnak az eurdpai
elfogatoparancs  kibocsatdsanak feltételeit vizsgalnia kellett volna, az europai



elfogatdparancs kibocsatasara ugyanis kizarolag a letartdztatas feltételeinek vizsgalatira €s
elrendelésére hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsag jogosult, illetve koteles
(2003. évi CXXX. torvény 25. §-ahoz flizott miniszteri indokolés).

A birdsagnak mas hatdsagok inditvanyat a rendelkezésre allo adatokkal egybevetve kell
kontrollalnia.

A Péapai Viarosi Birdsag nem csupdn az eurdpai elfogatdoparancs kibocsatasaval jart el
jogellenesen, hanem mulasztott akkor is, amikor azt késdbb sem vonta vissza, igy a felperes
véddjének 2009. szeptember 10-én érkezett beadvanya ellenére sem, holott az alperes
megfeleld eljarasa mellett a felperes kiilfoldi fogvatartasanak idtartama révidebb lett volna.
Az alperes kartéritési felelosségét tehat a Ptk.339. § (1), valamint a 349. § (1) és (3)
bekezdése megalapozza.

Az elséfoku birdsag kitért arra is, hogy a fogvatartassal koztudoméstan hatranyok érték a
felperest. Az elszenvedett fizikai és lelki sériilések kiegyensulyozasara a nem vagyoni
kartérités alkalmazasa nyujt lehetdséget.

A kartérités 0sszegének megallapitasa soran a karosodaskori értékviszonyokra, a jozansag €s
a mértéktartds kovetelményeinek megtartasara is figyelemmel kell lenni. A kartérités
Osszegének illeszkednie kell a hasonld esetben kovetett birdi gyakorlathoz. A birdsag
értékelte, hogy a felperes nem volt még bortonben, igy az ottani viszonyok szdmara
ismeretlenek voltak, koradbban nem élte at azokat. A megrazkodtatasait csak erdsitette, hogy
idegen kornyezetben keriilt arra sor. A birdésag értékelte az igazsagiligyi szakértd
véleményében foglaltakat, mely szerint a fogvatartds, mint aktudlis, érdekeivel ellentétes
¢lmény frusztraciot okozott, mélypszichés regresszid azonban nem mutatkozott. A
fogvatartés stresszt idézhetett el néla, igy e tény és az 6t ért szivinfarktus kozott kdzvetlen
ok-okozati Osszefliggés allapithaté meg, de értékelendd volt az is, hogy a felperesnek mar
korabban is volt szivinfarktusa. Ezen koriilmények egyiittes mérlegelése mellett az elséfoku
birosag ugy itélte meg, hogy az ilyen, viszonylag rovidebb idétartamu jogellenes fogvatartas
kompenzalasara altaldban megallapitott nem vagyoni karnal magasabb Osszegli kartérités
illeti meg a felperest, kiilonds tekintettel fogvatartasanak a szakvélemény szerint egészségi
allapotara ~ hatranyos,  tobbletterhet  jelentden  kimutathaté  kovetkezményeire
(EBH.2010/2140).

A hatranyokat mérlegelve az elséfoktl birosag a keresetet eltulzottnak itélte, 550.000.-Ft
erejeéig talalta megalapozottnak a kovetelést.

Hangsulyozta, hogy a keresettel érvényesitett igénye a felperesnek nem a Be. kartalanitasra
vonatkozo rendelkezésein alapult.

Az alperes felelossége tekintetében nem volt jelentdsége annak sem, hogy milyen hatosagi
eljards soran meriilt fel a felperessel szemben eurdpai elfogatoparancs kibocsatasanak
szlikségessége.

A felperes fellebbezésében az itélet keresete szerinti megvaltoztatasat kérte. Allaspontja
szerint a felperest ért hatranyokat tekintve az 5 milli6 forint nem vagyoni kar nem eltalzott,
az a sérelmek kiegyensulyozasahoz sziikséges. A felperes idés kora ellenére soha nem volt
bortonben, miként arra az elséfokt birdsag helyesen ramutatott az ottani viszonyok szamara
ismeretlenek voltak, ez a fogvatartas frusztraciot okozott, stresszt idézett eld, a
szivinfarktussal fennall az okozati 0sszefiiggés. Ennek kovetkezményei alol nem mentesiti a
kartérités korében az alperest az, hogy korabban is volt a felperesnek szivinfarktusa. Nem



értékelte megfelelden az els6foku birdsag, hogy az alperes az €letét is elveszithette volna. Az
¢let elvesztésének konkrét, redlis lehetdségét nem lehet 500.000.-Ft nem vagyoni
kartéritéssel kompenzalni.

Az alperes csatlakozo fellebbezésében elsddlegesen a kereset elutasitdsat, masodlagosan a
marasztalds Osszegének leszallitasat kérte. Allaspontja szerint az alperes a kartéritési
felelosség alol magat eredményesen kimentette. A Kozigazgatdsi ¢és Igazsagiligyi
Minisztérium Nemzetkozi  Biintetdjogi  Osztalydnak t4jékoztatasabol egyértelmiien
megéllapithato, hogy az IRM hivta fel a figyelmét a Papai Varosi Ugyészségnek az eurdpai
elfogatoparancs kibocsatasanak inditvanyozasara az osztrak hatosagok megkeresése alapjan.
Adat volt arra, hogy a felperes kivonta magat a biintetdeljaras hatdlya aldl és nem
tartozkodik Magyarorszagon. Nem allapithaté meg tehat, hogy az elfogatdparancs
kibocsatasara jogellenesen keriilt volna sor. Masodlagosan a marasztalas Osszegének
leszallitasat arra figyelemmel kérte az alperes, hogy a szakvélemény szerint mar korabban
bekovetkezett a felperes esetében szivinfarktus az érrendszeri megbetegedései miatt, majd
késdbb is volt infarktusa, nem adhat6 tehat egyértelmiien vélasz arra, hogy a Szlovéniaban
atélt infarktus milyen kihatassal jart a felperes mindennapi életére.

A felperesi fellebbezéssel kapcsolatosan az alperes ellenkérelme a tamadott itéleti
rendelkezés helybenhagyasara irdnyult.

A felperes fellebbezése részben alapos, mig az alperes csatlakozd fellebbezése alaptalan.

Az elséfoku birosag a jogvita eldontéséhez sziikséges bizonyitast lefolytatta, €s a beszerzett
peradatok okszeri mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg. Az alperes kartéritési
feleldsségének jogalapja tekintetében helyes dontést hozott, e korben dontése indokaival az
itélotabla maradéktalanul egyetértett. Az alperes csatlakozo fellebbezésében foglaltakra
figyelemmel csupan az alabbiakat emeli ki:

A Dbirdi jogkorben okozott karért valo feleldsség altalanos feltételeit a Ptk.339. § (1)
bekezdése, a kiilonos feltételeit pedig a Ptk.349. § (1) és (3) bekezdése hatarozza meg. Ezen
feltételek egyiittes fennallta alapozza csak meg a kartéritési felelésséget. Helyesen foglalt
allast az elséfokt birdsag akként, hogy a perbeli esetben az alperes kartéritési felelosségét
megalapozo feltételek maradéktalanul fennallnak.

Az els6foku birdsag altal részletes értékelés ald vont koriilmények egyértelmiien
alatamasztjdk azon itéleti megallapitast, hogy a felperessel szemben az eurdpai
elfogatoparancs kibocsatasdnak nem alltak fenn a 2003. évi CXX. torvény 25. § (1)
bekezdésében, valamint a Be. 73/A. § (1) bekezdése folytan alkalmazanddé Be. 73. § (1)
bekezdésében foglalt feltételei. A Papai Varosi Birosag eldtt folyamatban 1évo biintetdeljaras
adatai (az europai elfogatdparancs kibocsatasaig rendelkezésre allo6 nyomozati iratok)
egyértelmiien cafoljak, hogy a felperes ismeretlen helyen tartozkodott volna.

Téves az alperes azon allaspontja, hogy a Papai Varosi Birdsag az IRM atirata folytan a
Papai Varosi Ugyészség altal megtett inditvanyra figyelemmel nem volt abban a helyzetben,
hogy az eurdpai elfogatoparancs kibocsatasat mérlegelje. A Péapai Varosi Birdsag ugyanis az
elétte folyamatban 1évé bilintetdeljarasban az irdnyadd jogszabdlyi rendelkezések érvényre



juttatasaval koteles lett volna vizsgalni, hogy az elfogatoparancs kibocsatasanak jogszabalyi
feltételei fennallnak-e.

A Pépai Varosi Birdsag, mint jogalkalmaz6 szerv a fentebb megjeldlt egyértelmii, tobb
értelmezési lehetdséget nem engedd jogszabalyi rendelkezéseket figyelmen kiviil hagyva
bocsatotta ki az eurdpai elfogatoparancsot, mellézve a kibocsatas feltételeinek érdemi
vizsgalatat. Ilyen esetben menthetd jogalkalmazasi tévedésrdl nem lehet szo, a feltiinben
sulyos jogalkalmazasi tévedés nem esik a felrohatdsag korén kiviil.

Az eurdpai elfogatdparancs kibocsatasanak feltételei nem alltak fenn, az alperes terhére a
fenti magatartds tekintetében a felrbhatdosag megallapithatd, és nyilvanvaléan fenndll a
felperes személyi szabadsaganak torvénysértd korlatozasa folytan bekdvetkezett karok és az
alperes magatartasa kozott az okozati Osszefiigges.

Az sem vitas, hogy az elfogatdparanccsal szemben a felperes ligyvédje utjan roviddel az
drizetbe vételét kovetden - hiszen a koriilmeényekbdl kifolyolag korabban errdl tudomast sem
szerezhetett - panasszal élt, ez pedig a kartéritési felelosség Ptk.349. § (1) bekezdésében
foglalt feltételeit is megalapitja.

A fentiek tehat megalapozzak az alperes kartéritési felelosségét.

A tovabbiakban az itélétablanak a nem vagyoni kartérités Osszegszertiseégében kellett allast
foglalnia, hiszen az els6fokil birosag altal megallapitott marasztaldsi Gsszeget mind a
felperes, mind pedig az alperes tdmadta fellebbezésében. Ebben a korben az itélétabla az
alabbiakra volt figyelemmel.

A nem vagyoni kartéritési kotelezettség alapja a személyhez fiiz6d6 jogok megsértése altal
okozott hatrany, érdeksérelem. Koztudomasu, hogy a viszonylag rovid idétartamu jogellenes
fogva tartas is hatrannyal jar, a személyi szabadsag torvénysértd korlatozasa a felperes
személyhez fiiz6d6 jogait sulyosan sértette. Ez mar 6nmagéban nyilvanvaldan olyan hatranyt
okozott, amely a nem vagyoni kartérités iranti igényt megalapozza.

Az els6fokt birésag bar tobblet tényallasként értékelte, de nem kelld sullyal vette
figyelembe, hogy nem csupan a személyi szabadsag torvénysértd korlatozasa altal sériiltek
stlyosan a felperes személyhez fliz6d6 jogai, de az egészséghez fiz6d6 joga is sériilt.
Szivinfarktust szenvedett el, mindezt idegen nyelvi kozegben, bortonviszonyok kozott,
illetve kiilfoldi korhdzban kellett elszenvednie, mely kiszolgaltatottsagat csak fokozta.

Az elséfoku birdsag altal értékelt tovabbi koriilmények (a felperes kora, a korabbi
megbetegedései, a bilintetlen el6élete, ekként a bortdonviszonyok ismeretlensége) mellett
kiilonos sullyal kell értékelni, hogy az alperes jogellenes magatartasdval okozati
Osszefiiggésben a fenti koriilmények kozott €lte at a felperes az é¢let elvesztésének realis
lehetdségével jaro helyzetet.

A nem vagyoni kar mértékének meghatdrozasa soran a birdsdgnak a jogsértés stlyara, €s a
kovetkezmények stlyossagara egyarant figyelemmel kell lennie. Ertékelnie kell a felperes
altal elszenvedett fizikai sériiléseket és egyéb egészségligyi, pszichikai hatranyokat, a
felperes korat és mindazt a nem vagyoni hatranyt, melyet a felperes az alperes jogellenes
magatartdsa folytan elszenvedett. Mindezek okszerli mérlegelése ¢és értékelése utjan
allapithatd meg az az Osszeg, amely a személyhez fiiz6dd jogok megsértése altal okozott



nem vagyoni hatrany kikiiszobolésehez sziikséges, és egyben megfelel az itélkezési
gyakorlat egységességének, az egységes megitélés kovetelményének is.

Az itéldtabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal megitélt kartérités 6sszege nem all
aranyban a jogsértés sulyaval, és az okozott kovetkezmények stlyossagaval. Megitélese
szerint 1.000.000.-Ft sziikséges €s egyben ugyanakkor elégséges a felperest ért nem vagyoni
hatranyok kikiiszoboléséhez, az ezt meghaladd felperesi igény azonban eltilzott, igy
alaptalan.

A kifejtettekre figyelemmel az itélotabla a Pp.253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku
birdsag itéletét részben megvaltoztatta, és az alperesi marasztalds osszegét 1.000.000.-Ft-ra
emelte fel. Az itélet érdemi rendelkezésének megvaltoztatisa, ekként a pernyertesség
aranyanak valtozasa indokolta az els6foki perkoltség viselésére iranyuld rendelkezések
megvaltoztatasat is, ennek sordn az alperes altal a felperesnek fizetendd elséfoka perkoltség,
tovabba az allamnak fizetendd szakértéi és forditdsi koltség, valamint az allam altal
viselendd szakért6i és forditasi koltség Osszegérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a
pernyertesség-pervesztesség aranyaban rendelkezett. Nem érintette ugyanakkor a kereseti
illeték allam altali viselésére iranyulo elséfoku itéleti rendelkezést.

A felperes fellebbezése hozzavetdleg 10 %-ban nyertesnek mindsiil, mig az alperesi
csatlakozd fellebbezés eredménytelen maradt. A felperes képviseletét iligyvéd latta el, az
ezzel kapcsolatosan felmeriilt iigyvédi munkadijbol 4116 - az Afa-t is tartalmazo - masodfoki
perkoltségét az itéldtabla a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a.) pontja és (5)
bekezdése szerint 20.000.-Ft-ban 4allapitotta meg, ¢és ennek megfizetésére kotelezte az
alperest.

A felperes teljes személyes koltségmentességben részesiilt, mig az alperes személyes
illetékmentes, a feljegyzett fellebbezési €és csatlakozd fellebbezési illeték viselésére tehat
nem kotelezhetdek, azt a 6/1986.(V1.26.) IM. rendelet 14. §-a alapjan az allam.

Gyo6r, 2012. junius 4. napjan

Dr. Vilagi Erzsébet sk. Dr. Maurer Adam sk. Dr. Havasiné dr. Orban Maéria sk.
a tanacs elnoke eléado biro bird
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