Gy®ri {télétabla
Pf.I11.20.364/2011/3. szam

Az itéldtabla dr. Sopow Tamads tigyvéd altal képviselt Lr., ILr. felpereseknek alperes
ellen oroklési igény irant inditott perében a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag 2011.
junius 28. napjan kelt 28.P.21.586/2010/23. szamu itéletével szemben az I-IL.r. felperesek
altal 25. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - tdrgyaldson - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A le nem rott 466.500.-(Négyszazhatvanhatezer-6tszdz) forint fellebbezési eljarasi illetéket
az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezeésnek helye nincs.
Indokolas:

A megyei birosag a fellebbezéssel tdmadott itéletével a keresetet elutasitotta, megallapitotta,
hogy a 466.490.-Ft le nem rott eljarasi illeték az allam terhén marad, egyeb koltsegeiket
pedig a felek maguk viselik.

Hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy "A" 2009. februar 10. napjan végintézkedés
hatrahagyasaval hunyt el. Alakilag érvényes végrendeletében minden ingd- ¢és
ingatlanvagyonat a '"B'" Egyhazra hagyta. Bizonyos ingdsagok 0Orokoséiil ugyanakkor
testvéreit, illetve hazastarsat jelolte meg. A "B" Egyhdz az 6roklést visszautasitotta. Az
alperes az orokhagyo taléld hazastarsa, a felperesek pedig az orokhagyo testvérei. Az
orokhagyo ¢desanyja a nyilatkozata szerint az 6rokséget visszautasitotta.

Az els6foku birdsag a Ptk.601. § (1) bekezdésében foglaltak vizsgélata korében ugy foglalt
allast, hogy az O0rokhagy6 és a hazastarsa kozott a hazassagi életkozosség az orokhagyd
halaldig folyamatosan fennallt. Ezzel ellentétes allitdsaikat a felperesek nem tudtdk
bizonyitani. A meghallgatott tanuk vallomésan tal értékelte az alperes altal csatolt vided-
felvételeket, az Orokhagyonak a hdzassagi évfordulojuk megiinneplésére irdnyulod
kijelentését. Minderre figyelemmel megallapitotta, hogy az alperes az 6roklésbdl nem esett
ki.



Az els6foku birosdg nem itélte bizonyitottnak a masodlagos kereseti kérelem alapjaul
felhozott azon felperesi tényallitast sem, hogy a hagyaték részét képezd ingatlan agi
vagyonnak mindsiilne. Ezzel kapcsolatosan a Ptk. 611. § (1) bekezdésében, valamint a
Legfelsobb Birosag PK.81. allasfoglalasdban foglalt eldfeltétel-rendszert vizsgalva értékelte,
hogy az ingatlan adasvétel utjan keriilt az 6rokhagyo tulajdondba. A korabbi (... kert utcai)
ingatlan megépitéséhez az O6rokhagyd felhasznalta a sziileitdél szarmazo, és ajandékként
kapott Osszeget, és a sziilok maguk is segitettek az épitkezésben, ez az ingatlan azonban
értékesitésre keriilt 1992-ben. A kovetkezd évben vdasarolt ingatlan tekintetében kétséget
kizarban nem keriilt bizonyitasra, hogy az egymillio forintos vételar milyen forrasbol
szarmazott.

A BDT.2006.1418. szamu eseti dontésre utalassal kifejtette a birosag, hogy az agi eredetii
ingatlanon végzett épitéshez nyujtott felmendi hozzdjarulds agi vagyont eredményez, a
perbeli esetben azonban a korabbi ingatlan tekintetében sem nyert bizonyitdst, hogy az
ingatlan agi eredetli lenne. Nem agi vagyonnd, hanem az 6rokhagyo6 szerzeményi vagyonava
valik az 4gi vagyonnak nem mindsiild telken emelt felépitmény létrehozasanak koltségeihez
nyujtott felmendi ingyenes juttatas. Ennek folytan a perbeli esetben a korabbi épitkezéshez
nyujtott sziiléi segitség az Orokhagyod szerzeményi vagyondva valt, hisz a korabbi
telekingatlan nem mindsiilt 4gi vagyonnak. Sem a hagyaték részét képezd ingatlan kozvetlen
agi jellege, sem pedig a korabbi ingatlan agi vagyonkénti mindsiilése nem nyert tehat
bizonyitast.

A felperesek fellebbezésiikben az elséfoku itélet elsddleges, illetve masodlagos keresetiik
szerinti megvaltoztatasat kérték. Megitélésiik szerint az els6foka birdsdg hianyosan
allapitotta meg a tényallast és abbol téves jogi kovetkeztetésre jutott. Allaspontjuk szerint a
feltart bizonyitékoknak a Pp.206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelése mellett
megallapithatdo, hogy a felperesek az allitdsaikat eredményesen bizonyitottak.
Hangsulyoztak, hogy a kordbbi ingatlan értékesitésébdl befolyt egymillio forintot az
orokhagyo a sziileinek visszaadta, melyet a sziilok lényegében nem fogadtak el, ¢s
ajandékként adtdk az orokhagyonak kifejezetten abbol a célbol, hogy a perrel érintett
ingatlant megvegye. Mindez a lakds 4gi vagyoni jellegét igazolja. A felperesi allitdsokat a
bizonyitékok alatdmasztjak: "A'"né, "C", "D" és "E" tanuk nyilatkozatai ehhez elegendd
adattal szolgaltak. Az ingatlan megvasarlasdhoz pedig az oOrokhagyonak egyéb anyagi
forrasa nem is allt rendelkezésére.

Fenntartottdk a felperesek fellebbezésiikben azon allitasukat is, hogy az 6rokhagyd és az
alperes hazassagi ¢letk6zossége 2004-ben véglegesen megszakadt. A lakdst megosztva
hasznaltdk, gazdasagilag is elkiiloniiltek, az alperes pedig két alkalommal el is koltozott. Az
orokhagyo zarcserét is végrehajtott, hatosagi eljarasra is sor keriilt ezzel kapcsolatosan. Az
egyhaz rahatdsara az Orokhagyd ugyan az alperest az ingatlanba visszaengedte, de az
¢letkozosséget soha nem allitottak helyre és erre remény sem volt. Az érzelmi kapcsolat és a
gazdasagi kozosség nem allt fenn. Erre figyelemmel a Ptk.601. § (1) bekezdése alapjan az
alperes kiesett az 6roklésbol.

Hivatkoztak arra is, hogy az elséfokil birosag itéletében felhivott eseti dontések eltérd
tényallas mellett sziilettek, tehat a jelen perben nem irdnyaddak.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében - az elséfoka eljaras soran mar el6adottakat
fenntartva - az itélet helybenhagyasat kérte.

A felperesek fellebbezese az alabbiak szerint nem megalapozott.

Az elséfoku birosdg a per eldontéséhez sziikséges bizonyitast lefolytatta, a beszerzett
peradatok okszerii mérlegelése utjan megallapitott tényallas alapjan a kereset elutasitdsaval
helyes dontést hozott.

A perben elsddlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy az 06roklés
megnyildsakor az alperes és az orokhagyd kozott fennallott-e a hazassagi életkozosség. A
Pp.164. § (1) bekezdése értelmében a felpereseket terhelte annak bizonyitdsa, hogy az
oroklés megnyildsakor az életk6zosség nem allott fenn, ekként a Ptk.601. § (1) bekezdése
alapjan az alperes kiesett az 6roklésbdl. Ennek eldontéséhez a felek nyilatkozatain tul a
perben rendelkezésre allt az Orokhagyd kijelentéseit rogzitd video-felvételek tartalmat
tansitd 21. szamu jegyzokonyv, tovabba a tanik vallomasa. Utobbiak az életk6zosség
fennallasa vonatkozasaban egymassal ellentétes tartalmuak. "A'"né, "F", "D", tovabba "E"
tanuk allitottak az életk6zosség hidnyat. Vallomésuk értékelésénél indokolt figyelemmel
lenni arra, hogy Ok a felperesek hozzatartozoi, illetve ("D') a korabbiak soran volt a
felperesekkel hozzatartozoi viszonyban.

"G", "H", tovabba "I" (a peradatok szerint érdektelen) tanuk az életk6zosség fennallasarol
nyilatkoztak.

A peranyag részévé tett vided-felvételen az Orokhagyd a hazassagi évfordulojuk
megiinneplése iranti igényét fogalmazza meg. Ez a koriilmény szintén az életk6zosség
fennallasara utal.

Mindemellett nyomatékkal indokolt értékelni a felperesek e korben relevans nyilatkozatait,
allaspontjuk valtozasat, hiszen megallapithatd, hogy a hagyatéki eljaras korabbi szakaszdban
az Lr. felperes kifejezetten elismerte, hogy fenndllt az 6rokhagyd és az alperes kozott az
oroklés megnyilasakor az életkozdsség (12016/U/260/2009/27. szamh jegyzOkdnyv 3.
oldala, 2010. februar 23-1 hagyatéki targyalas). A felperesek csupan késobb, a 2010. marcius
30-1 hagyatéki targyalést rogzitd 29. szdmu jegyzOkonyvben nyilatkoztak akként, hogy nem
allt fenn az életk6zosség.

A fenti peradatok logikai ellentmondastél mentes mérlegelése utjan allapitotta meg az
elséfoku birdsag, hogy a felperesek nem tettek eleget a bizonyitasi kotelezettségiiknek, a
bizonyitékok megfelelé mérlegelésével nem allapithaté meg itéleti bizonyossaggal, hogy az
oroklés megnyiltakor az oOrokhagyd ¢és az alperes kozott nem 4llt fenn hazassagi
¢letkozosség. Helytalldan foglalt allast tehat az els6foka birosadg akként, hogy a felperesek
hivatkozasaval szemben az alperes nem esett ki az 6roklésbol.

Ugyancsak helyes kovetkeztetésre jutott az elséfokl birésag abban a kérdésben, hogy a
hagyaték targyat képezd ingatlan nem mindsiil agi vagyonnak, igy ezen vagyontargy
tekintetében az oOroklés rendjét nem az 4agi oOroklés Ptk.611. és 612. §-dban foglalt
rendelkezései hatarozzadk meg. Ezzel kapcsolatosan az itélétabla kiemeli, hogy a Ptk. nem
ismeri el az agi vagyon helyettesitését. A Ptk.613. § (1) bekezdés b.) pontja szerint az agi
oroklés szabdlyai nem terjednek ki az 4gi vagyontirgy helyébe lépett vagy az agi
vagyontargy értékén vasarolt vagyontargyra. Ezen rendelkezésre figyelemmel a perben



onmagaban nem volt jelentdsége annak, hogy a korabbi (...-kert utcai) ingatlan agi
vagyonnak mindsiilt-e, hiszen az értékesitésre keriilt, és amennyiben az értékén kertilt
megvasarlasra a perrel érintett ingatlan, ez a koriilmény a fenti jogszabalyi rendelkezésre
figyelemmel még nem lenne alkalmas a lakasingatlan 4gi vagyoni jellegének
megalapozasara. A kifejtettek miatt a felpereseknek a masodlagos keresetiik
eredményességéhez azt kellett volna tehat igazolniuk, hogy a lakdsingatlan vételarat -
allitaisuknak megfelelden - az 6rokhagyo a sziileitdl ajandékba kapta.

A felperesek azt allitottak, hogy az orokhagyd a kordbbi ingatlan eladdsabol befolyt
vételarbol a terhek kiegyenlitését kovetden fennmaradt Osszeggel a sziilok épitkezéshez
nyujtott segitsége fejében elszamolt. Ennek eredményeképpen a maradvanydsszeget a
sziileinek kivanta visszajuttatni, 6k azonban ezt kifejezetten az Gjabb lakas megvasarlasa
érdekében az 6rokhagyonak ajandékoztak.

A hagyaték targyat képezd lakéasingatlan megvasarlasdhoz nyujtott készpénz-ajandék
tekintetében a felperesi allitassal egyezden nyilatkozott "A'"né, "D" és "E'" tanuk, akik a
fentebb kifejtettek szerinti hozzatartozoi viszonyban allnak, illetleg alltak a felperesekkel.
Ugyanakkor "C" tant nyilatkozata legfeljebb annak aldtdmasztisara szolgalhatna, hogy a
lakds megvasarlasdhoz a korabbi ingatlan eladdsabol befolyt vételar szolgalt forrasul. A
tényallds ebben a korben valé megallapitdsa sordn szintén kiemelt jelentOséget kell
tulajdonitani a felperesek nyilatkozatainak. Megallapithato, hogy a hagyatéki eljaras soran
(15., 16., 20., 27. szamu hagyatéki targyalasi jegyzOkonyvek) a felperesek csupan arra
alapitottak az agi 6roklés iranti igényliket, hogy a korabbi ingatlan vételarabol szarmazott a
hagyaték targyat képezd ingatlan megvasarlasahoz sziikséges készpénz. Csupan a
keresetleveliikben allitottdk eldszor, hogy az ujabb ingatlan megvasarlasat megelézden - a
korabbi anyagi segitség elszamolasat kovetéen - a sziil6k részérél az orokhagyd szaméara
kifejezett készpénz-ajandékozasra kertilt sor.

A fenti tantvallomédsok ¢és a felperesek nem kovetkezetes nyilatkozatai megfeleld
értekelésével dallapitotta meg az els6foktt birdsdg, hogy a felperesek bizonyitési
kotelezettségiiknek e tekintetben sem tudtak eleget tenni. Az imént szdmba vett peradatok
nem voltak alkalmasak az altaluk csupan a perben allitott ajandékozas kétséget kizard
alatamasztasara, ekként az agi vagyoni jelleg igazolasara.

Nem nyert tehat bizonyitast, hogy valoban nem egyszeriien a korabbi ingatlan vételara kertilt
felhasznalasra az 0j lakds megvételéhez, hanem a korabbi ingatlanhoz kapcsolodo sziildi
segitség elszamoladsa soran az 6rokhagyo altal visszaadott pénzdsszegnek kertilt sor a sziilok
altali ajandékozasara.

A kifejtettekre figyelemmel az elséfokl birdsag a felperesi fellebbezésben foglaltakkal
ellentétben a sziikséges bizonyitds lefolytatdsaval, a peradatok okszerli mérlegelésével
allapitotta meg a relevans tényeket ¢és azokbol helyes jogi kovetkeztetésre jutott. Erre
tekintettel az itél6tabla az els6foku birosag itéletét a Pp.253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta. Az eredményteleniil fellebbezd felperesek személyes koltségmentességére
figyelemmel a feljegyzett fellebbezési illetéket a 6/1986.(V1.26.) IM. rendelet 13. § (1)
bekezdése €s 14. §-a alapjan az allam viseli.

Az alperes jogi képviseld nélkiil jart el és egyéb perkoltség kovetelést sem érvényesitett, igy
e tekintetben az itélétabla melldzte a hatarozathozatalt.



Gyo6r, 2012. junius 4. napjan
Dr. Vilagi Erzsébet sk.  Dr. Maurer Adam sk. Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk.

a tanacs elnoke eldado bird biro
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