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Az itéldtabla ifj. dr. Orban Gyorgy ligyvéd altal képviselt L.r ILr., IILr. felpereseknek
jogtanacsos altal képviselt alperes ellen kartérités irant inditott perében a Veszprémi
Torvényszek 2012. februar 1. napjan kelt 3.P.20.510/2009/65. szamu itéletével szemben az
alperes altal 66. sorszdm alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson - meghozta a
kovetkezd

ftéletet:

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezését megvaltoztatva
mell6zi az alperes 1. r. felperesnek 1.000.000.-(egymillid) forint nem vagyoni kartérités és
ezen Osszeg kamatanak megfizetésére kotelezo rendelkezeését.

Kotelezi az 1. r. felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.000.-
(tizenotezer) forint masodfoku perkoltséget,
az allamnak pedig 80.000.-(nyolcvanezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A felperesek keresetiikben a 2007. marcius 9-én elszenvedett kozati balesettel kapcsolatosan
bekovetkezett vagyoni €s nem vagyoni karaik megfizetésére kérték az alperes kotelezését.
Az 1. r. felperes nem vagyoni kartérités cimén 2,5 milli6 forintot kovetelt, kérte figyelembe
venni, hogy az alperes 1 milli6 forintot mar teljesitett.

Az alperes a kereseti kérelem jogalapjat nem vitatta, a felperesek karigényének
Osszegszerliségét azonban csak részben fogadta el. A nem vagyoni kartérités korében az I. r.
felperes részére a mar megfizetett 1 millio forintot tartotta elfogadhatonak.

Az elséfokt birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében kdtelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az I. r. felperesnek vagyoni kartéritésként 162.494.-Ft-ot, tovabba 1 millid
forint nem vagyoni kartéritést és ezen Osszegeknek 2007. marcius 9-t6] jard késedelmi
kamatat. A II. r. felperesnek 15 napon beliil fizessen meg vagyoni kartéritésként 309.210-Ft-



ot, nem vagyoni kartéritésként 370.000.-Ft-ot €s ezen Osszegek 2007. marcius 9-tdl jaro
késedelmi kamatat. A III. r. felperesnek pedig fizessen meg vagyoni kartéritésként 549.683.-
Ft-ot és ennek 2007. marcius 9-tdl jaré késedelmi kamatat. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta, kimondta, hogy a felek viselik a perrel felmeriilt koltségeiket, az eldlegezett
eljarési illeték pedig az allam terhén marad.

Hatéarozata indokoldsdban megallapitotta, hogy a felperesek 2007. marcius 9-én kdozuti
balesetet szenvedtek. Az alperes altal biztositott jarmiivezetd gépkocsija a szemkozti savbol
atsodrodva az I. r. felperes altal vezetett gépkocsinak iitk6zott.

Az L. . felperes a baleset kdvetkeztében a bal felsé szemhéj bevérzését, a bal arcfél vagott
sebét, a bal singcsont testkdzeli harmadanak elmozduldssal jard ferde torését, a jobb also
ugro iziilet ficamat, a lapocka acromion nyulvanyanak torését, a bal belboka horzsolasat, a
bal farrégid mély bevérzését, valamint traumds agyvizeny6t szenvedte el. A
kontrollvizsgalatok megallapitottdk, a bal labszaron a szarkapocscsont mellett egy apro
csontdarab leszakadt. A jobb boka iziileti fajdalma, instabilitas érzés, ficama miatt operaltak.
A lagyrész sériilései 8 napon belill gyogyultak. Ezen sériilésekb6l maradando
fogyatékossaggal vagy sulyos egészségromléssal jard allapot nem alakult ki.

A bal lapocka iziileti nyulvanydnak torése, a bal singcsont torése 8 napon til gyogyult,
tényleges gyogytartamuk 8 hétben jelolhet6 meg. Ezen sériilésekbél maradando
fogyatékossaggal vagy sulyos egészségromléssal jard allapot nem alakult ki.

A traumés agyvizenyd életveszélyes allapotnak tekinthetd, azonban ezen sériilésekbol
maradando6 fogyatékossaggal vagy sulyos egészségromlassal jard allapot nem alakult ki. A
bal arcfél hegképzddéssel jard allapota esztétikai karosodasként értékelhetd, mely plasztikai
miitétte]l maradéktalanul korrigalhato.

A jobb als6 ugroéiziilet ficama 8 napon tal gyogyult, ezen sériilésekbdl a jobb ugroiziilet
kisfoki mozgaskorlatozottsagaval jar6 maradando fogyatékossagként értékelhetd allapot
alakult ki.

A balesettel kozvetlen Osszefliggésben all6 pszichés trauma nem allt fenn, a balesetet
kovetden a testi sériilések, illetve ezek orvosi ellatasa utan jelentkezett néla stresszreakcio,
mely a stresszor intenzitdsa miatt végeredményben barkinél kialakulhat. Ezt megfelel6en
kezelni tudta, pszichidtriai megbetegedés, pszichés egyensulyvesztés nem alakult ki néla.

Az L.r. felperesnél kialakult maradando fogyatékossagként értékelhetd allapot 5 % 0Ossz-
szervezeti egészségkarosodasi mértéket jelent, mely teljes mértékben baleseti eredetii.
Allapotaban kismértékii javulas lehetdsége nem zarhato ki.

Az elséfoku birdsag itélete jogi indokolasaban kiemelte, hogy az alperes a kereset jogalapjat
elismerte, a Ptk. 346. §-dban, illetéleg a kotelezd felelosségbiztositasrdl szolo
190/2004.(VI.8.) Korm. rendeletben foglaltak a jogalap tekintetében irdnyaddak voltak. Az
Osszegszertiség korében pedig a Ptk.355-360. §-aban foglaltakat vette figyelembe. Ennek
soran a vagyoni €s nem vagyoni kartéritési igények elbiralasanal a beszerzett szakvéleményt
értekelte, mely a felperesek sériiléseit, az arra vonatkozo orvosi dokumentaciot értékelés
targyava tette, a felperesek orvosi vizsgalatat elvégezve adott valaszt a feltett kérdésekre.

Kétséget kizaréan megallapithatd volt az I. r. felperesnél maradand6 fogyatékossagként
értékelhetd allapot bekdvetkezte. 5 %-o0s Ossz-szervezeti egészségkarosodas allapithaté meg,
mely teljes mértékben baleseti eredetii. Allapotaban kismértékii javulas lehetésége azonban



nem zarhato ki. Az 1. r. felperes élete a baleset kovetkeztében kismértékben megvaltozott,
¢letmindsége csokkent, Ondla a kialakult fogyatékossagként értékelhetd allapottal
magyarazhato.

Az alperes fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasat, az I. r. felperes nem vagyoni
karigényének elutasitasat kérte. Megitélése szerint az alperes altal mar megtéritett 1 millio
forint fedezi az I. r.felperes nem vagyoni karat, azt meghaladoan tovabbi 1 milli6é forint
megfizetése kiemelkedden eltilzott €s alaptalan kartéritésre vezetne. Az 1. és III. r. felperes
hasonld mértékii, igen enyhe, 5 %-o0s 0ssz-szervezeti egészségkarosodast szenvedett, amely
6,25 %-os baleseti munkaképesség csokkenésnek felel meg. III. r. felperes tekintetében az
elséfokti birosag is elegendonek itélt 800.000.-Ft-os nem vagyoni kartéritést, igy
mindenképpen eltalzott az I. r. felperes tekintetében a 2 milli6 forintos 6sszeg. Mindemellett
az els6fokt birosdg teljes mértékben mellézte az Osszegszerliség korében az indokai
kifejtését. Nem allapithatdé meg indokolas hidnyaban, hogy az els6foku birésag az alperes
altal mar megtéritett 0sszeget hagyta-e figyelmen kiviil, vagy egy eltalzott, 2 millié forintban
meghatarozott 0sszeget latott alaposnak.

Az Lr. felperes fellebbezési ellenkérelmében elsOdlegesen a megfellebbezett itéleti
rendelkezés helybenhagyasat, madasodlagosan annak hatdlyon kiviil helyezését kérte.
Allaspontja szerint megallapithato, hogy az elséfokii birosag - bar ennek részletes indokat
nem adta, de - az alperes altal teljesitett 0sszegen feliil tovabbi 1.000.000,- erejéig itélte
alaposnak a nemvagyoni kar iranti kdvetelést.

Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint alapos.

Az elséfoku itélet fellebbezéssel nem tamadott rendelkezései a Pp.228. § (3) bekezdése
értelmében jogerére emelkedtek, a masodfoku eljaras targyat kizarolag az alperest az I. r.
felperes javara nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezd itéleti rendelkezés
feliilvizsgalata képezte.

Miutan az alperes az I. r. felperes nem vagyoni kartérités irdnti igényének jogalapjat az
els6foku eljards masodik szakaszaban, valamint a fellebbezésében is elismerte, igy az
itélotablanak a tovabbiakban csupan az 6sszegszeriiség kérdésében kellett allast foglalnia.
Ennek soran az itélétabla megallapitotta, hogy az els6foku birdésag a sziikséges bizonyitas
lefolytatdsaval beszerzett peradatok okszerli mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg.
Az alperesi fellebbezésben foglaltakkal szemben az itélet indokolasdbol - annak
hidnyossagai mellett is - megallapithatdo, hogy az elséfoku birosdg az 1. r. felperes
személyhez fiz6d0 jogainak - nem vagyoni kartéritési feleldsséget megalapoz6 - megsértése
folytan bekoOvetkezett hatranyokat szamba vette, értékelte és a nem vagyoni kartérités
Osszegének meghatarozasa soran figyelemmel volt az alperes altal kordbban mar teljesitett
egymilli6 forintos Osszegre is. Ezen nem vitatott tényre itélete indokolasanak 6. oldalan, az I.
r. felperes kereseti kérelme ismertetése korében kifejezetten utalt. Megallapithato tehat, hogy
az elséfokt birésag az 1. r. felperes nem vagyoni kartérités iranti igényeét 2.000.000.-Ft
erejéig itélte alaposnak €s az alperesi részteljesitésre figyelemmel, annak beszdmitasaval
egymilli6 forint és kamatai megfizetésére kotelezte az alperest.



A kovetelés 0Osszegszerlisége korében a tovabbiakban az itélétabla az aldbbiakra volt
figyelemmel.

A nem vagyoni kartéritési kotelezettség alapja a személyhez fliz0d6 jogok megsértése altal
okozott hatrany, érdeksérelem. Az 1. r. felperesnek az elszenvedett baleset soran sériiltek a
személyiségi jogali, a testi- és lelki egészséghez, egészséges ¢lethez fiiz0d6 joga, a beszerzett
szakvélemény alapjdn megallapithat6, hogy maradandé fogyatékossagot szenvedett, 5 %
Ossz-szervezeti egészségkarosodasi mérték allapithatd meg, amely teljes mértékben baleseti
eredetli. Allapotdban kismértékii javulas lehetdsége nem zarhatd ki. Mindemellett
értékelendd, hogy az 1. r. felperes esetében a bal arcfél hegképzddéssel jard allapota
esztétikai kéarosodasként értékelhetd, mely ugyan plasztikai mitéttel maradéktalanul
korrigdlhatd, de a baleset kiilsérelmi jeleként ezt jelenleg is viseli. Ugyanakkor az is
megallapithatd, hogy a balesettel Osszefliggésben allo6 pszichés trauma nem allt fenn,
pszichiatriai megbetegedés, pszichés egyensulyvesztés nem alakult ki az I. r. felperesnél.

A nem vagyoni kar mértékének meghatarozasa sordn a birésagnak a jogsértés sulyara és a
kovetkezmények stlyossagara kell figyelemmel lennie. Ertékelnie kell az elszenvedett
fizikai sériiléseket és egyéb egészségligyi, pszichikai és életmodbeli hatranyokat, a felperes
csaladi helyzetét, korat, az életvitelét befolydsold munkaképesség-csokkenését, mindazt a
nem vagyoni hatranyt, melyet a felperes a baleset kovetkeztében elszenvedett €s a jovOben el
fog szenvedni. Mindezek okszerli mérlegelése és értékelése utjan allapithatdé meg az az
Osszeg, amely a személyhez fiiz6d6 jogok megsértése altal okozott nem vagyoni hatrany
kikiiszobdléséhez sziikséges, és egyben megfelel az itélkezési gyakorlat egységességének, az
egységes megitélés kovetelmeényének is.

Az itélétabla allaspontja szerint az elséfoku birdsdg a fenti koriilmények és szempontok
értékelésével az I. r. felperes javara a nem vagyoni kartéritést eltalzott 6sszegben allapitotta
meg. A megitélt 2.000.000.-Ft nem all aranyban a személyiségi jogsértés sulyaval, és az
okozott kovetkezmények sulyossagaval. Az alperes altal mar megfizetett egymillié forint
nem vagyoni kartérités sziikséges €és egyben elégséges az 1. r. felperest ért nem vagyoni
hatranyok kikiiszoboléséhez, megfelel az itélkezés egysége irdnti kovetelménynek, tovabba
az elséfoku itélet egyéb nem vagyoni kartérités megfizetésére iranyuld rendelkezéseivel
kapcsolatos belsd ardnyossag kovetelményének is.

A fentebb kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az elséfoku birosag itéletének
megfellebbezett rendelkezését a Pp.253. § (2) bekezdés masodik fordulata alapjan
megvaltoztatta és a korabbi teljesitésre figyelemmel az alperest az 1. r. felperes javara nem
vagyoni kartérités megfizetésére kotelez6 rendelkezést melldzte.

Az alperes fellebbezése teljes mértekben eredményre vezetett, igy a Pp.78. § (1) bekezdése
alapjan az I. r. felperes koteles megfizetni az alperesnek a rendelkezd részben meghatarozott
Osszegli jogtandcsosi munkadijat, az dllamnak pedig a feljegyzett fellebbezési illetéket.

Gyo6r, 2012. junius 4. napjan

Dr. Vilagi Erzsébet sk.  Dr. Maurer Adam sk. ~ Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk.
a tandcs elndke eléado biro bird



A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



