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irant inditott perében, a Vas Megyei Birdsadg 2011. 4prilis 4. napjan kelt 17.P.20.132/2011/13.
szamu itéletével szemben a felperes altal 22., 23. sorszam alatt benyqjtott fellebbezés folytan
- targyaldson - meghozta a kovetkezd

részitéletet:

Az itelotabla az elséfokl birosag részitéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allam javara, az illetékiigyben eljard
hat6sag felhivasara 900.000.-(Kilencszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A felperes az alperessel szemben birdsagi jogkdrben okozott kar megtéritése jogcimén 15
millio forint kartérités irant terjesztett eld kereseti kérelmet. Arra hivatkozott, hogy az
alperes megsértette a személyhez fliz6d6 jogat, személyes szabadsagat jogellenesen
korlatozta, megsértette testi €ps€gét, egészseégét, becsiiletét, emberi méltosagat és johirnevét.
Elégtételadasra kotelezés irant is keresetet terjesztett elo.

Az alperes jogellenes magatartasat a Be. 21. § (1) bekezdés b.) pontjanak, a Be. 22. §-anak
sorozatos megsertésében, tovabbd a Pp.13. § (1) bekezdés a.) pontjanak megsertésében
jelolte meg. Hangsulyozta, hogy a vele szemben kiadott elfogatoparancs, illetdleg az
elrendelt eldzetes letartdztatds torvénysértd volt.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Hangsulyozta, hogy a polgari per
birdsdga nem biralhatja feliil az egész biintetdeljaras torvényességét.

Az els6foku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az allamnak 900.000.-Ft eljarasi illetéket.

Hatarozata indokoldsdban megallapitotta, hogy a Zalaegerszegi Varosi Birosag elott
5.B.66/2007. szam alatt jelentds kart okozd csalds biintette miatt biintetdeljaras volt



folyamatban. Az elséfoka birosag 2008. oktober 14-re kitlizott targyalasarol a felperes a
tavolmaradasat orvosi igazolassal kimentette. Ezt kovetden 2008. oktober 14. napjan a
birdsag a targyalast 2008. oktober 27-re tiizte ki. A felperes az jabb targyaldson nem jelent
meg, idézésének tértivevenye nem érkezett vissza. Késobb az idézése mindkét cimérdl ,,nem
kereste" jelzéssel érkezett vissza. A varosi birésag megkeresés utjan tisztazta, hogy a posta
elsé alkalommal 2008. oktober 15-én, méasodik alkalommal oktober 21-én kisérelte meg a
felperes részére az irat kézbesitését. Ezek utan az els6foku birdsag 2008. oktober 27-én
elfogatd parancsot adott ki, majd az 5.B.66/2007/117. sz&ml végzésében elrendelte a
felperes eldzetes letartoztatasat.

A felperes altal bejelentett elfogultsagi kifogassal kapcsolatosan eljard Gyéri [téltabla a
kizaras iranti bejelentés teljesitését megtagadta.

A 2008. november 10-én hozott 5.B.66/2007/127. szamu itéletével a birdsadg a felperes
blinosségét 6 rendbeli sikkasztds biintettében, és 1 rendbeli maganokirat hamisitas
vétségében allapitotta meg.

A felperes ismételt elfogultsdgi kifogast terjesztett eld, az itéldtabla az alperes kizarasat
megtagadta. A megyei birdésag a 2009. julius 3-an kelt Bf.71/2009/19. szamu itéletével az
elséfokt itéletet részben megvaltoztatva, a kiszabott biintetést sulyosbitotta, a
szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidére torténd felfliggesztését melldzte ¢és
mellékbiintetést szabott ki a felperessel szemben, végleges hatallyal eltiltotta az iigyvédi
tevékenység gyakorlasatol.

A feliilvizsgalati eljarasban eljar6 Legfelsobb Birdésag a Bfv.I1.856/2009/20. szamu
végzésével a jogerds itéletet hatalydban fenntartotta. Hatarozata indokoldsaban a Legfels6bb
Birdsag kitért arra, hogy a terhelt tévesen hivatkozott a Be. 21. § (1) bekezdés b.) pontjaban,
¢s a 22. §-aban foglalt rendelkezés megsértésére. Az elfogultsagra alapozott kizaras irdnti
kérelmeket az arra hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagok megvizsgaltak ¢€s
elbiraltak.

Az els6fokt birosag a hatarozata jogi indokolasaban mindenekeldtt kiemelte, hogy a felperes
a rendes jogorvoslati eszkozoket igénybe vette, ezzel eleget téve a Ptk.349. § (1)
bekezdésében megkivant feltételeknek, ugyanakkor ugy foglalt allast, hogy a kartéritési
felelosség altalanos (Ptk.339. § (1) bekezdésében foglalt) feltételei nem allapithatéak meg.
Az elbzetes letartdztatast elrendeld végzést a felperes megfellebbezte, azonban a megyei
birosdg a végzést helybenhagyta. Az 1997. évi LXVI. térvény 7. §-a szerint a birdsag
jogerés hatarozata mindenkire kotelez6. A kartéritési perben a birdsdg az eldzetes
letartoztatast elrendeld jogerds hatdrozat torveényességét nem  vizsgalhatja feliil
(LB.Pf.V.22.641/1997/9.).

Az els6éfoku birdsag a beszerzett biintetd iigy iratai alapjan ugy foglalt allast, hogy a konkrét
eljarasi magatartasok a torvényes rendelkezéseknek megfeleltek, igy azok kartéritési
feleldsséget nem alapoznak meg.

A Be. 22. §-anak megsértésére alapitott felperesi hivatkozas kapcsan kifejtette az elséfoku
birdsag, hogy ezt a Legfelsdbb Birdsag a feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor mérlegelési
korébe vonta. Ugy itélte meg, hogy a biintetéeljards soran nem jart el kizart bird. Ezen
dontése sem vizsgalhato feliil, hisz a Ptk.349. §-ara alapitott karigény érvényesitése sem
rendes, sem rendkiviili jogorvoslatnak nem mindsiil.



Hangsulyozta, hogy az alperes eljarasi szabalysértést, téves jogértelmezést nem kovetett el, a
birdsadgok jogszerii eljarasa pedig nem eredményezheti a személyhez fiz6d6 jogok sérelmét
(LB. P{v.X.22.590/1999/3.). A jogellenes magatartas hidnyaban a személyhez fiz6d6 jog
megseértésére alapitott kereset megalapozatlan.

A felperes fellebbezésében az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte. Allaspontja szerint az
itélet jogszabalysértd, iratellenes és megalapozatlan. Az elséfoku birdsdg nem a felperes
keresetérdl dontott. Megsértette a Pp.213. § (1) bekezdését, tovabba a bizonyitas
elrendelésének ¢€s lefolytatasanak szabdlyait (Pp.163., 164., 166. és 146. §). Az eljarasjogi
szabalysértésekre figyelemmel az itélet érdemi feliilvizsgalatra nem alkalmas.

Az eljaro bird ellehetetlenitette a felperes joggyakorldsat a felperesnek tliztt rovid
hataridokkel, tovabba a birdsag altal megszabott hataridd elteltét be sem varva hozta meg
hatarozatat. Mindemellett a jogellenes fogvatartds miatti kereseti kérelmet nem biralta el.
Kereseti kovetelésének érdemét érintden hangstlyozta, hogy az abszolut kizéarasi ok (a
megyei birosag elnokével szemben inditott polgdri per) megalapozhatja a birdsag
elfogultsagat. Az els6fokll bir6sag nem biztositotta a jogvita partatlan eldontését, az eljaras
tisztességes lefolytatasat (Pp.1. és 2. §-a).

A Pp.117. § (1) bekezdésében foglaltakkal szemben nem tette a targyalas részévé a 2011.
aprilis 4-én tartott targyaldson a felperes faxon tovabbitott beadvanyat, és elutasitotta a
felperes jegyzOkonyv kiegészitésére vonatkozo kérelmét. Az elséfoku birdsadg a periratok
megfelel6 modon valo elkiildésétdl is elzarkodzott.

Fellebbezése részletes indokoldsaban kifogasolta, hogy a II. r. alperes idézése nem volt
szabalyszerli, ez pedig Onmagiban alapot ad az itélet hatdlyon kiviil helyezésére. Az
itéletben foglaltak nem a valds ténydllast tartalmazzak, a biinteteljards sordn az eljard
birdsagok kizarasat megalapozé tények igazolast nyertek, mindemellett a 2008. oktober 27-1
targyalasra a felperes, mint vadlott idézése nem volt szabalyszer(, ez is kétséget kizardan
megallapithat6. Az alperes ugy jart el a biintetdeljaras soran, hogy késébb maga jelentette be,
hogy vele szemben abszolut kizarasi ok 4ll fenn.

Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag a felperes kérésétdl eltéréen nem zart boritékban
kézbesitette a felperesnek a periratokat, tovabba a bv. intézetnek az iktatdszdm nélkiili
kérelmére is periratokat kiildott meg a polgari perben.

Kitért arra, hogy az eredeti oktober 25-1 hataridére azért nem tudta az iratokat a felperes
benyujtani, mert a bv. intézet ebben 6t megakadalyozta. Ennek kovetkeztében mulasztotta el
az oktober 25-1 targyalast.

Hangsulyozta, hogy allaspontja szerint teljes mértékben bizonyitotta a perben minden
ténybeli €s jogi allitasat.

Az elséfoku itéletben foglaltakkal szemben a 2008. oktober 27-re sz616 idézése nem volt
szabalyszerti, az itéletben foglaltakkal ellentétben a felperes a Be. 21. § (1) bekezdés c.)
pontja alapjan keresetet nem terjesztett eld.

A biintetdeljarasban az elfogatd parancsnak €s az eldzetes letartoztatdsnak nem voltak meg a
jogszabalyi feltételei, a birdsag annak ellenére jart el vele szemben, hogy kizart volt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara irdnyult.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint nem megalapozott.



Az els6foku birdsag a jogvita elbiradlasahoz sziikséges bizonyitast lefolytatta és a beszerzett
peradatok okszerli és logikai ellentmondastdol mentes mérlegelésével helyes tényallast
allapitott meg. Az elséfoku eljaras soran - szemben a felperes fellebbezésében foglaltakkal -
az aldbbiakra is tekintettel nem keriilt sor az eljards olyan lényeges szabalyainak a
megsértésére, amely a tdrgyalds megismétlését, illetdleg kiegészitését tenné sziikségessé.

A felperes alaptalanul hivatkozik a Pp. 1. és 2. §-dban foglaltak els6foku birdsag altali
megsértésére. Az elséfokl eljaras irataibol megallapithato, hogy a birosdg a felperes
joggyakorlasat egyaltalan nem lehetetlenitette el, nyilatkozatai, inditvanyai megtételére tobb
izben hosszl hatarid6t biztositott. Iratellenes az a felperesi hivatkozas is, hogy a birdsag altal
megszabott hataridd elteltét be sem varva hozta meg a birdsag a hatarozatat. Megallapithato
ugyanis, hogy a birésdg a - 2010. szeptember 15-én kelt - 17.P.20.363/2009/40. szamq,
tovabba a - 2010. oktdber 25-én kelt - 43. szamu, valamint a 17.P.20.132/2011/2. szdmu (a
felperes altal 2011. februar 24-én atvett) végzésével egyarant 30 napos hataridét biztositott a
felperesi nyilatkozatok felhivasban foglaltak szerinti megtételére. Az ligydontd hatdrozatat
ezen utobbi felhivasban biztositott hataridd elteltét kdvetden, 2011. aprilis 4-én hozta csak
meg.

Az els6éfoku eljaras jogszerliségét nem érinti az a hivatkozas, hogy a Bv. Intézet a 2010.
oktober 25-1 hataridd teljesitésében, illetdleg a 2010. oktober 25-1 targyalason vald
megjelenésében a felperest akaddlyozta, ugyanis azon hataridd, illetdleg a targyalason valo
megjelenése elmulasztasa az els6fokll birosag hatdrozatdban megnyilvanul6 joghéatrannyal a
felperes részére nem jart. A birosag a felperesnek a felhivas teljesitésére Uj hataridot
biztositott &s az érdemi hatdrozatat majd félévvel késdbb hozta csak meg.

Alaptalanul hivatkozik a felperes a Pp.213.§ (1) bekezdésének megsértésére is. Az els6foku
birdsadg ugyan a jogellenes fogvatartasra alapitott kereseti kérelmét valoban nem biralta el,
de a 13/I1. szamu végzésével a II. 1. alperessel szemben ilyen jogcimen elbterjesztett kereseti
kérelem tekintetében a targyalast elkiilonitette. Ezzel egyiitt az is megallapithato, hogy az
elkiilonitett kereseti kérelem tekintetében a birésag nem folytatott le érdemi targyalast €s
nem hozott hatarozatot, igy tehat az a koriilmény, hogy a 2011. aprilis 4-1 targyaldsra az
elkiilonitett kereseti kérelemmel érintett II. r. alperes idézése nem volt szabalyszerli, a
felperesnek az I. r. alperessel szemben el6terjesztett kereseti kérelmét elbirdlo elséfoku itélet
jogszerliségét nem érinti.

A fentebb kifejtettekre tekintettel tehat megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag dontése
érdemi feliilbiralatra alkalmas. Ennek soran az itél6tabla ugy foglalt allast, hogy a felperes I.
r. alperessel szembeni keresetét elutasitd dontése érdemben helyes, annak jogi indokai
helytalloak, igy azok megismétlése nélkiil a fellebbezésre tekintettel az itélétabla csupan az
alabbiakat emeli ki.

A felperes az I. r. alperessel szembeni kartéritési igényének alapjaként egyrészt arra
hivatkozott, hogy a biintetdeljaras sordn vele szemben kizart bird jart el, masrészt, hogy az
elfogatd parancs kiaddsanak, illetéleg az eldzetes letartdztatas elrendelésének jogszabalyi
feltételei nem alltak fenn.

A fenti koriilményekre alapitott kereset elbiralasakor az els6foku birdsag helyesen foglalt
allast akként, hogy az igényérvényesitéshez a Ptk.349. § (1) bekezdésében megkivant un.
specialis feltételek fenndllnak, hisz a felperes az alperes sérelmezett magatartasaval
kapcsolatosan a rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette. Ugyanakkor - mint arra az



els6foka  birésag helyesen ramutatott - ezen rendes jogorvoslati lehetdségek
igénybevételének eredményeképpen a felperes altal hivatkozott biintetdeljarasi €s anyagi jogi
kifogasok jogerds birosdgi hatirozat Utjan keriiltek elbiraldsra. A Legfelsébb Birosag a
feliilvizsgalati eljaras soran hozott hatarozatiban a Be. 21. § (1) bekezdés b.) pontjdban és a
Be. 22. §-aban foglalt rendelkezésekre alapitott felperesi kifogasokat részletesen vizsgalta,
ennek soran a felperes altal hivatkozottakat megalapozatlannak itélte, és dontését e korben is
részletesen indokolta. A Zalaegerszegi Varosi Birdsag 5.B.66/2007/117. szamu - a felperes
eldzetes letartdztatasat elrendeld - végzésével szembeni fellebbezés folytan eljaro alperes a
Bkf.624/2008/3. szamu végzésével az els6foktl hatarozatot helybenhagyta. A kifejtettekre
figyelemmel a felperes altal a keresete alapjaként megjeldlt jogszabalysértések tekintetében
jogerds birdsagi hatarozatok foglaltak érdemben allast. Ezen dontések az 1997. évi LXVIL
torvény 7. §-a szerint mindenkire nézve kotelezéek. A Ptk.349. §-ara alapitott karigény
elbirdldsa sordn a polgari perben eljarod birdsagnak nincs eljarasjogi lehetdsége arra, hogy a
joger0s birdsagi hatarozatokat feliilvizsgalja, a kartéritési per nem lehet mas jogerds birosagi
dontések ujabb jogorvoslati eljarasa. Az eljart birosaggal szemben inditott kartéritési per
nem jelenthet 0j jogorvoslati forumot a fél szdmara a kedvezdtlen dontést tartalmazéd jogerds
bir6sagi hatarozat feliilvizsgalatdra. Nem szolgéalhat kartérités alapjaul, ha a fél a jogerds
birdsagi hatarozatot érdemben vagy eljarasi szabalysértésre hivatkozva tovabbra is vitatja.

A felperes a perben azt sem bizonyitotta, hogy a biintetOeljards sordn az alperes egyéb -
fentiekkel nem érintett - magatartasaval jogellenesen sértette volna a személyhez fiiz6d6
jogait, igy az els6fokt birosag helytalloan foglalt allast akként, hogy az L.r.alperes kartéritési
feleldsségének Ptk.339. § (1) bekezdésében foglalt altalanos feltételei nem allnak fenn, igy a
felperes ezen kereseti kérelmének elutasitasardl rendelkezd dontését az itéldtabla a Pp.253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta. Utal arra az itél6tabla, hogy az elséfoku birdsag a
fellebbezéssel tamadott hatarozataval - a II. r. alperessel szemben eldterjesztett felperesi
kereseti kérelem targyaldsanak elkiilonitését kovetden - csupan a felperesnek az I. r.
alperessel szemben a Ptk.349. §-ara alapitott kartérités iranti kereseti kérelmét birdlta el,
ekként hatarozata a Pp.213. § (2) bekezdésében foglaltak szerint részitéletnek mindsiil,
melyet a masodfoku eljaras soran az itélétabla maga is részitélettel biralt feliil.

Az itéloétabla az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp.78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a feljegyzett fellebbezési illeték megfizetésére.

Gy0r, 2012. majus 7. napjan

Dr. Vilagi Erzsébet sk. Dr. Maurer Adam sk.  Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk.
a tandcs elnoke eléado biro bird
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