A Gyéri itél6tabla
Pf.I11.20.418/2011/3.szAm

Az itélétabla dr. Szaloki Jend iigyvéd altal képviselt felperesnek a Gardos Ugyvédi Iroda
altal képviselt Lr. és ILr. , a személyesen eljart IILr., a Ronga Ugyvédi Iroda 4ltal
képviselt IV.r. alperesek ellen, szerz6dés érvénytelenségének megéllapitasa iranti perében a
Veszprém Megyei Birdsag 2011. oktdber 12. napjan kelt 3. P.20.801/2009/41. szam itélete
ellen a felperes részérdl 42. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil -
meghozta az alabbi

ftéletet:

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit nem érinti, mig a
megfellebbezett rendelkezését részben és akként valtoztatja meg, hogy a felperes altal az I-
[Lr. alpereseknek egyetemlegesen megfizetendd elséfoku perkoltség Osszegét 550.000,-
(Otszazotvenezer)Ft +Afa 6sszegre leszallitja.

Az 1illetékiigyben eljar6 hatosag felhivdsara az allam javara a felperes 21.000,-Ft
(Huszonegyezer), mig az I-IL.r. alperesek, mint egyetemlegesen kotelezettek szintén 21.000,-
(Huszonegyezer) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket kotelesek megfizetni.

Egyebekben a felperes ¢és az I-IL.r. alperesek maguk viselik a fellebbezési eljarasban
felmertilt koltségeiket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az els6foka birésag a fellebbezéssel tamadott itéleti rendelkezésében a felperest arra
kotelezte, hogy perkoltség cimén, 15 napon beliil fizessen meg az I-ILr. alpereseknek
900.000,-Ft+ Afa iigyvédi dijat.

Az itélet indokolasanak idevagd részében azt rogzitette, hogy a felperes pervesztes lett,
ennek okan, a Pp.78.§ (1) bekezdésének rendelkezésébdl kovetkezden tartozik a pertargy
értékéhez igazodo ligyvédi munkadij, mint perkoltség megfizetését teljesiteni.



Az itéletnek az ligyvédi munkadijban, mint perkoltségben marasztaldé rendelkezése ellen a
felperes ¢lt fellebbezéssel és annak megvaltoztatasat kérte azzal, hogy legfeljebb 200.000,-Ft
megfizetésére legyen koteles.

A fellebbezésben arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdésag nem az iligyvédi munkadijra
vonatkozo megallapodashoz, hanem a pertargy értékéhez igazitotta a fizetendd munkadij
Osszegét. Ekként a 32/2003.(VIIL.22.) IM.sz. rendelet 3.§-4t kellett volna figyelembe vennie.
E jogszabalyhely szerint a perben a 18.500.000,-Ft-os perértékhez igazoddéan a
megallapithato munkadij legfeljebb 755.000, Ft + Afa lehetett volna. A birdsag a jogszabalyi
kotelezettsége ellenére nem indokolta az ettdl eltérd, magasabb Osszegli dijmegallapitast.
Kifejtette tovabba, hogy az ligy nem volt bonyolult, az annak eldontésére egyszerlisodott le,
hogy a szerzddéskotés idopontjaban a felperes cselekvoképes volt-e. E szakkérdésre a
perben kirendelt szakértd adott valaszt. Az I-11. r. alperesek jogi képviseldjének nem kellett
komolyabb tigyvédi tevékenységet kifejtenie, amelyet igazol az a tény is, hogy minddssze
egy érdemi beadvanyt készitett. A megitélt iigyvédi munkadij ezért nem all aranyban az {igy
bonyolultsagaval, sem a kifejtett ligyvédi tevékenységgel, ezért annak legfeljebb 200.000,-
Ft+Afa 6sszegre torténd mérséklését kérte.

Az alperesek a fellebbezési eljarasban nem terjesztettek eld irasbeli ellenkérelmet.

Az itélétabla a fellebbezést a Pp.256/A.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan targyaldson kiviil
biralta el és azt részben alaposnak itélte.

A birdséagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003.(VIIL.22.) IM.sz.
rendelet 3.§ (1) bekezdése szerint, ha a fél és az ligyvéd kozott nincs az ligy ellatasara
vonatkoz6 dijmegallapodas vagy ha a fél azt kéri, a birosag a képviselet ellatasaval felmertilt
munkadij 0sszegét a (2)-(6) bekezdésben foglaltak figyelembe vételével allapitja meg.

E jogszabdlyhely irdnyadd a perbeli esetben is, miként ezt az I-IL.r. alperesek jogi
képviseléje  maga is kérte a Tapolcai Viarosi Birdsag 5.P.20.599/2008/6.szamu
jegyzokonyvének 2. oldal 6todik bekezdésében tett nyilatkozataban.

Az idézett jogszabalyi rendelkezés alapjan a jogi képviselettel felmeriilt koltség
megallapitdsa soran figyelemmel kell lenni a pertargy értékére. A perben ez nem vitdsan
18.500.000,-Ft volt, ezért a 3.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan - miként erre a fellebbezes
helyesen mutatott ra - valoban, legfeljebb 755.000,-Ft munkadij lett volna megéllapithato.
Az IM.sz. rendelet 3.§ (6) bekezdése lehetdséget ad ugyan arra, hogy a birésag a munkadjij
Osszegét a (2)-(5) bekezdésben irtaknal magasabb Osszegben allapitsa meg, de a munkadij
eltérd Osszegben torténd megallapitasat a birosag indokolni koteles. Az elséfoku birdsag a
fellebbezéssel tamadott rendelkezését az eltérdé megallapitas ellenére semmivel nem
indokolta.

Az IM.sz. rendelet (6) bekezdése szerint a munkadijnak magasabb 0Osszegben torténd
megallapitasanak kiilonosen az {igy bonyolultsaga esetén van helye, amely a perben nem
allapithaté meg. A fellebbezés helyesen mutatott ra, hogy a felperes elsédleges keresetének



elbiralasdhoz szakértd igénybevétele volt sziikséges, amely szakvélemény az elsddleges
kereset elutasitasahoz sziikséges, de elégséges is volt. A masodlagos kereset elbirdlasa - a
szerzOdéstdl valo elallasi jog megitélése - szintén nem tette a pert sem a jogi megitélés sem a
bizonyitas terjedelmessége okan bonyolultta.

A jogi képviselettel felmeriilt koltség megallapitdsa sordn a pertargy értékén és az ligy
jellegén és sulyan kiviil figyelemmel kell lenni a kifejtett igyvédi tevékenységre is.

Ez utébbi vizsgalatanal az itélotabla az alabbiakat allapitotta meg:

A perben az I-1L.r. alperesek a Tapolcai Varosi Birosag el6tt indult eljarasban 2009. marcius
16-an adtak meghatalmazast a jogi képviseldnek, amelyet a 2009. marcius 17-én tartott
targyalason az 5.P.20.599/2008/6.szamu jegyzOkonyvhoz csatoltak. Ezen a targyaldson latta
el elsd izben a perbeli képviseletiiket az ligyvéd, amely targyalas a jegyzOkonyv szerint szitk
egy orat vett igénybe. Az I-ILr. alperesek képviseldje a hatadskor kérdésében tett
nyilatkozatot, érdemben pedig a kereset elutasitasat kérte.

Attétel folytan keriilt a per a megyei birdsag hataskorébe, amely birdsag 2009. oktober 12-én
tartott targyalast, ezen azonban az alperesek képviseletében az ligyvéd nem jelent meg,
elézetesen bejelentette a tdvolmaradasat.

A kovetkezd targyalasra tantkihallgatds foganatositasa veégett megkeresett birosagon kertilt
sor, 2010. februar 15. napjan. Ezen a kozel féloras targyalason az 1. és II. r. alperesek
képviseldje megjelent, am a meghallgatasnak akadalya volt. A megkeresett birosagként eljart
Keszthelyi Varosi Birosag Pk.50.085/2010/7. szamu, 2010.februdr 22-én kelt jegyzokonyve
igazolja, hogy ezen a targyaldson, amelyen sor keriilt a tanu kihallgatasara, az alperesek
képviseletében a meghatalmazott ligyvéd részt vett, a meghallgatas egy orat vett igénybe.

A perben a megyei birosag altal 2010. majus 19. napjara kitlizott targyalas megtartdsara nem
keriilt sor, mert a peres felek kozosen kérték annak elhalasztésat.

Az Gjabb targyalason 2010. junius 7-én a birosag két tanut hallgatott ki, amelyen az I-11.t.
alperesek jogi képviseldje is részt vett (3.P.20.801/2009/23.szam). A jegyz6konyv csak a
targyalas kezdetének idOpontjat rogziti, a befejezését nem. Figyelemmel azonban a mintegy
14 oldalas jegyzékonyvre, a targyalds idéigényessége allapithaté meg.

Ezt kovetden késziilt el az I-I1.r. alpereseknek a perben fellelhetd, a felperesi fellebbezésben
is emlitett egyetlen irasbeli beadvanya 3.P.20.801/2009/33. sorszam alatt. Ebben
sérelmezték, hogy a felperes a szakértdi vizsgalaton nem jelent meg, ezért szankcid
alkalmazasat és ijabb targyalasi hatarnap kitlizését kérték.

A 2011. oktéber 12. napjan megtartott targyalas jegyzékonyve azt tanusitja, hogy az I-II. .
alperesek jogi képviseldje a targyalds berekesztése el6tt a kereset elutasitasat kérte. A
koltségigénye tekintetében azt adta eld, hogy a birosag vegye figyelembe az ligyben
megtartott targyalasokat, azt a koriilményt, hogy el6készitd iratokat készitett, készkiadasai
meriiltek fel, ezért 900.000,-Ft +Afa perkoltség megfizetésére kérte kotelezni a felperest.

Az itélétabla a fent részletezett adatokbol megallapitotta, hogy az I-IL.r. alperesek jogi
képviseldje a neki adott meghatalmazast kdvetden a perben kitlizott 6sszesen hét targyalasi
napbol 0t targyalason vett részt, mely targyalasok - egy targyalas kivételével - nem voltak
1doigényesek, azok 20-25 percet, illetve egy-egy orat vettek igénybe, tovabbd minddssze egy
irasbeli elokészitd iratot nyujtott be a részletezett tartalommal, 3.P.20.801/2009/33.alatt.



Mindezen koriilményekre tekintettel az itélétabla az IM.sz. rendelet 3.§ (6) bekezdésének
alkalmazasaval az els6foku eljarasban megallapitott {igyvédi munkadijat mérsékelte, azt
550.00,Ft+Afa 6sszegben allapitotta meg, mert ez all aranyban a pertargy értékével, az iigy
bonyolultsagaval €s a kifejtett igyvédi tevékenyseggel.
A kifejtett indokbol az itéldtabla az elséfoku itéletnek a fellebbezéssel érintett rendelkezését
Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan, részben megvaltoztatta.

Az 1990.évi XCIILtv. (tovabbiakban Itv.) 39.§ (1) bekezdése alapjan megallapitott
fellebbezési érték 700.000,-Ft. A felperes illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett
fellebbezési illeték Osszege a fellebbezés elbterjesztésének idején hatalyos Itv.46.§ (1)
bekezdése szerint 42.000,-Ft, melynek a pervesztesség-pernyertesség aranyaira figyelemmel
megallapitott 6sszegét a felperes, illetve az I-II. rendi alperesek a rendelkezd részben irtak

szerint kotelesek megfizetni, mig egyebekben viselni tartoznak a fellebbezési eljarasban
felmertilt koltségeiket. (Pp.239.§, Pp.81.§ (1) bekezdés).

Gydr, 2012. junius 4. napjan

Dr. Vilagi Erzsébet sk.  Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk.  Dr. Maurer Adam sk.
a tandcs elndke eléado biro bird
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