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Az itélotabla a partfogd ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Bihariné dr. Csank Julia
igyvéd altal képviselt alperes ellen, hazastarsi k6zos vagyon megosztasa iranti perében a
Gy6ri Torvényszék 2012. januar 30. napjan kelt P.20.633/2010/53.szamu itélete ellen az
alperes részérél 54.sorszamon elbterjesztett fellebbezés folytan - targyaldson kiviil -
meghozta az alabbi

itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott rendelkezéseit nem
¢rinti, mig a fellebbezéssel tamadott rendelkezését akként valtoztatja meg, hogy az alperes
szdmara megszabott teljesitési hataridot 180 napban allapitja meg.

Az alperes viselni tartozik a fellebbezési eljarasban felmertilt koltségeit.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az els6foku birdsag az itéletében arra kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 972.473,-Ft tokét €s ezen Osszegnek az itélet jogerdre emelkedésétol
szamitott torvényes kamatdt. A teljesitési hatarid6t az indokolds szerint a Pp.217.§ (1)
bekezdése alapjan hatarozta meg 15 napban.

Az itéletnek a 15 napos teljesitési hataridot megallapité rendelkezése ellen az alperes ¢lt
fellebbezéssel, amelyben e hataridé 180 napra torténd méodositasat kérte.

Eldadta, hogy 2012. januar honaptdl all alkalmazasban a "A'" Kft-nél. A jovedelme nem
teszi lehetdve az itéletben megallapitott 0sszeg teljesitését, de hitelért sem folyamodhat. Erre
legkordbban akkor lesz lehetdsége, ha 180 napos munkaviszonnyal rendelkezik. A hitel
igénybevételével lesz modja a teljesitésre, mert megtakaritasa, vagyona nincs. Ezen kiviil
arra is hivatkozott, hogy a munkakdre ellatasahoz elengedhetetlentil sziikséges gépjarmiivet
lizingel szerzOdéssel.

A felperes a fellebbezésre irasbeli ellenkérelmet nem terjesztett eld.



Az itélotabla a fellebbezést a Pp.256/A.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan targyalason kiviil
biralta el és azt alaposnak itélte.

A Pp.217.§ (1) bekezdése szerint a teljesitési hataridét rendszerint 15 napban kell
megallapitani. A torvény azonban lehetévé teszi a birésdg szaméra, hogy 15 napnal
kevesebb vagy hosszabb teljesitési hatarid6t allapitson meg, ha a felek méltanyos érdekeinek
mérlegelése alapjan vagy a kotelezettség természetére valo tekintettel ez indokoltnak
mutatkozik. A fél érdeke az, hogy felhivja a figyelmet azokra a koriilményekre, amelyek
esetében a 15 napos teljesitési hataridotdl vald eltérést indokoljak. Ezt az alperes az els6foku
eljarasban nem tette meg, ezért e koriilményeket az elséfokt birésagnak nem allt modjaban
mérlegelni.

Az alperes kizardlag a fellebbezésében hivatkozott olyan koriilményekre, amelyekkel a 15
napos teljesitési hatarid6tdl valo eltérést kivanta megindokolni. A fellebbezés elbiralasa
kapcsan az itélotabla szem elOtt tartotta az itélkezési gyakorlat szdméra irdnyadod 187.
Polgari Kollégiumi Alldsfoglalasban irtakat. Eszerint az itéletben megszabott kotelezettség
teljesitési hataridejének megallapitdsanal az eset 6sszes koriilményeit figyelembe kell venni.
Dontd tényez0 a kovetelés jogcime, rendeltetése, a felek helyzete és perbeli magatartasa.

A kovetelés jogcime a hazastarsi kozos vagyon megosztasabol eredden az alperest a felperes
javara terheld fizetési kotelezettség.

Az els6foku itéletbdl megallapithatd, hogy az alperes a hdzastarsi vagyonkdzosség
megosztasa soran minddsszesen 4.203.029 Ft-ot lett volna koteles a felperesnek megfizetni.
Ebbe az Osszegbe azonban eredményesen szamitott be 3.20.556,-Ft-ot, igy az alperes még
972.473,-Ft-ot tartozik megfizetni. A nagy Osszegli, eredményes beszamitds azt igazolja,
hogy az alperes fizetési, egyiittmiikodési készséget mutatott a hdzastarsi kozos vagyon
megosztadsa soran, sOt, a pert megeldzden is. Ugyanakkor a még fennalld kotelezettsége
teljesitésére az alperes szamara olyan teljesitési hataridét kell szabni, ami lehetdvé teszi a
teljesitést. Ebben a korben a fellebbezésében felhozott és ismertetett koriilmények - a
vagyonkdz0sség megosztasaig illetve a per sordn tortént alperesi teljesitésre is figyelemmel,
azzal egybevetve - alkalmasak arra, hogy az itélotabla a teljesitési hataridot az altala kért
idében allapitsa meg. Kiilonos tekintettel arra is, hogy a felperes a fellebbezésben foglaltakra
nem tett irdsbeli észrevételt, nem terjesztett eld ellenkérelmet sem.

A kifejtett indokbol az itéldtabla az elséfoku itéletnek a fellebbezéssel érintett rendelkezését
a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

Az alperes nem kérte az els6foku eljarasban, hogy a koriilményeit a birdsag a teljesitési
hataridé6 meghatarozdsanal értékelje. Természetesen nincs elzarva attél, hogy a
fellebbezésében kérje e koriilmények mérlegelését, de a kérelme késedelmes
eldterjesztésének az a kovetkezménye, hogy az erre vonatkozd fellebbezésének
eredményessége ellenére, a Pp. 239.§-a szerint irdnyad6 Pp. 80. § (2) bekezdése alapjan az



érdekeltet, azaz a sikeresen fellebbezd alperest terheli a jogi képviselete folytan felmeriilt
iigyvédi munkadijbol és a lerétt fellebbezési illetékbdl allo fellebbezési eljarasi koltség.
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