SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.185/2012/5.szam

A Szegedi [télétabla a Szijj és Czira Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Dr. Czira Szabolcs tigyvéd)
altal képviselt (felperes neve, cime) alatti székhelyl felperesnek - a Mura Ugyvédi
Iroda (Ugyintéz6: Dr. Mura Péter lgyvéd) altal képviselt (alperes neve, cime) alatti
székhelyl alperes ellen vallalkozoi dij medfizetése irant inditott perében a Kecskeméti
Torvényszék 2012. marcius 21. napjan kelt 8.G.40.041/2009/83. sorszamu itélete ellen a
felperes részérdl 87. szam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkezd

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletét részben megvaltoztatja, a felperes marasztalasanak
O0sszegét 10.400.000,- (Tizmillio-négyszazezer) Ft-ra és ennek 2007. november ho 15.
napjatol a Kkifizetésig jaro, els6foku itélet szerinti mértékii késedelmi kamatara és
2.300.000,- (Kettémillié-haromszazezer) Ft els6foku eljarasi koltségre leszallitja.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 900.000,- (Kilencszazezer)
Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

A peres felek kozott 2007. junius 22-én létrejott vallalkozasi szerz6désben a felperes
elvallalta )telepulés neve)-an az A... Ipari park terUletén létesulé (létesitmény neve)
utépitési és kozmieépitési munkalatainak elvégzését bruttd 117.599.276,- Ft atalanydij
ellenében. A munkaterllet részleges atadasanak idépontjat 2007. julius 2. napjaban
hataroztak meg, a teljes munkaterulet-atadast a megrendel6 augusztus 15-ig vallalta. A
teljesitési hataridét 2007. oktdober 30. napjaban hataroztak meg. A szerz6dés 8.
pontja szerint a felperes késedelmi kotbér fizetésére koteles, amennyiben a szerzédés
targyat képezé munkat 2007. oktéber 15-ig nem végzi el. Mértéke napi 1.000.000,- Ft,
maximalisan azonban a nettd vallalkozéi dij 30 %-a. A 11. pont értelmében az alperes
a szamladk Osszegét a kidllitasukat koveté 30 napon belll atutaldssal egyenliti ki.
Késedelem esetén a jegybanki alapkamat haromszorosanak megfelelé mértéki késedelmi
kamatot tartozik fizetni. A felperes a
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szerz8dés 17. pontjaban kotelezettséget vallalt, hogy sajat koltségén elkészitteti a
megvaldsulasi és mindsitési dokumentaciot, melyet a miszaki atadas-atvételi jegyz6konyv
lezarasaval egyidejlleg az alperesnek atad a beruhazas mindségi bizonylataival egyutt.
Mindezek hianyaban az atadas-atvételi eljaras meghiusul. Kikototték, hogy minden
anyagnak, el6regyartott elemnek, készterméknek és elvégzett munkanak a magyar
szabvanyokban el6irt |. osztalyd minéséginek, tovabba a tervez6 utasitasaival
osszhangban allénak kell lennie és minéségi tanusitvannyal rendelkeznie. A 20. pont
szerint mindségi, illetve dijcsokkentési vita esetén a felek kotelesek fuggetlen szakértét
felkérni a minésitésre és a dijcsOkkentés mértékének meghatarozasara. Amennyiben a
szakért6 Il. osztalyu teljesitést allapit meg, ugy 20 %-kal, Ill. osztalyu teljesités esetén
pedig 30 %-kal csbkken az adott munkarészre és mennyiségre vonatkozo kifizetés. Ha a
teljesités javitast kovetbéen sem szerzdédésszer(i, a megrendel6 jogosult a vallalkozé
terhére azt mas vallalkozéval elvégeztetni. A felperes a szerz6désben a munkateriletet
tukorszintig kérte biztositani. A miszaki tartalmat a mellékelt kdltségvetéshez igazitottak.
Kikotottek, a szamla teljes kifizetéséig a beépitett anyagok a felperes tulajdonat képezik.

A felperes és a magaseépiték kivitelezésének megkezdéséhez szikséges tereprendezés, a
tlkorszint kialakitasa 2007. junius 27-re elkészullt, az M... Kft. a felépitmény kivitelezését
megkezdte, amelyhez a felperes ideiglenes utat biztositott. A munkaterulet részleges
atadasa a felperes szamara is megtortént 2007. julius 2. napjara.

A felperes a kivitelezést julius hé folyaman megkezdte, azt azonban augusztusban - bar
akadalyozé tényezé nem merdlt fel - hosszabb id6szakon keresztll szlineteltette.

A felek és a tdbbi érintett vallalkoz6 az épitési munkalatok alatt tdobbszor - heti
rendszerességgel - egyeztettek. A 2007. szeptember 19-i alkalommal - melyen a

peres felek képvisel6in kivul a létesitmény ut- és kdzmditervét készitd (személy neve) is
jelen volt - felvett jegyz6kdnyv szerint az addig elkészilt mi tobb jelentés hibaban
szenved, melyek javitasa szukséges.
A felperes a kivitelezést 2007. november 20-ra készre jelentette. Az alperes a munkat nem
vette at, a teljesités hianyossagaira és hibaira hivatkozott.
A felperes 2008. 6szén a térburkolat egyes hibait javitotta, azonban a javitott rész sem
felelt meg az I. osztalyu min6ségi kovetelményeknek, ezért az alperes tovabbi javitast nem
igényelt.
A vallalkozéi dij 50 %-at, 58.799.638,- Ft-ot azonban az alperes mar 2007. oktdberében -
részszamlazast kdvetben - megfizetett. A fennmaradé 6sszeget nem teljesitette.
A felperes modositott keresetében 57.000.366,- Ft hatralékos vallalkozéi dij és ennek
2008. november 1-t6l a kifizetésig jaro, a szerzédés 11. pontja szerinti mértéki késedelmi
kamatanak medfizetésére kérte kotelezni az alperest. Arra hivatkozott, hogy vallalkozoként
szerz8déses kotelezettségeinek 2007. november 20-val eleget tett, az alperes pedig a
létesitményt mar korabban, oktober 31-én birtokba vette. Mivel ekkor a teljesitést nem
min@sitette alkalmatlan szolgaltatasnak, azt elfogadta, a vallalkozoi dij megfizetésére
koteles. Elismerte, hogy 6.855.491,- Ft értéki munkat nem végzett el, ezzel szemben
allitotta, hogy az alperes megrendelésére 5.356.098,- Ft potmunkat teljesitett, igy
mindezeket a hatralékos vallalkozéi dijba beszamitva
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brutt6 57.000.366,- Ft-tal tartozik. Pétmunkaként nevesitette a felesleges humusz
elszallitasat, a mas vallalkozd altal készitett foldmiépités utani szintbeallitast és



padkaépitést, az 6rbodé burkolatanak elkészitését, az épullet melletti kavicsagykészitést,
az aceélcsOkorlat létesitését, a tamfalépitést a (telepiilés neve) -i csatornanal, az épdulet
csapadékvizének plusz bekotését a rendszerbe, és a nagyobb atmérdji tiziviz-elvezetés
kiépitéseét.

Az alperes a moddositott kereset elutasitasat kérte. Nem tette vitassa, hogy a kikotott
atalanydij 50 %-at még nem fizette ki a felperesnek, ugyanakkor pétmunkadij cimén bruttd
494.400,- Ft-ot ismert el, amely az 6rbodé burkolasanak és az acélcsékorlat épitésének
dija. Allitotta azonban, hogy a felperes egyes munkanemeket nem végzett el, melyre
tekintettel a neki jaro vallalkozéi dij 7.234.079,- Ft-tal csokkentendé. Az igy tartozaskeént
mutatkozé 52.060.000,- Ft vallalkozdi dijba kérte beszamitani 46.322.000,- Ft arleszallitas
jogcimén fennallé szavatossagi igényét és - a tartozas erejéig - 16.561.400,- Ft javitasi
koltségnek megfelelé karigényét. Az elismert vallalkozéi dijtartozast meghaladé részben
igényét viszontkeresetként érvényesitette. Mindezekkel 0Osszefliggésben a perbeli
igazsagugyi muaszaki szakértbi véleményekre hivatkozott. Tovabbi viszontkeresetet
terjesztett el6 késedelmi kotbér jogcimén a szerz6dés 8. pontjara hivatkozassal
29.398.643,- Ft 6sszegben. Ervelése szerint a maximalt 6sszegl kdtbérre jogosult, amely
a netto vallalkozéi dij 30 %-a, mivel a késedelem 2007. oktéber 15-t61 36 napos
id6tartamban allt fenn. Allitotta, a vallalkozo akadalykozléssel nem élt, vis maiorra nem
hivatkozott, ezért felrohaté késedelme jogkovetkezményeként a szerz6dés szerinti
kotbérfelelésséggel tartozik.

A felperes a beszamitasi kifogas és viszontkereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint
teljesitése szerz6désszerli volt, ugyanakkor a szerz6dés 25. pontjaba foglalt
tulajdonjogfenntartds miatt a beépitett anyagok felperesi tulajdont képeznek, ezért
fogalmilag kizart az azokkal kapcsolatos, hibas teljesitésen alapulé igényérvényesités.
Masodlagosan hivatkozott a Ptk. 316. § (1) bekezdésére. Allitotta, az alperes a teljesitést a
szerz6désszegés ismeretében elfogadta, az ebbdl eredd igényérvényesitésre vonatkozé
jogait azonban nem tartotta fenn, kovetkezésképpen mind beszamitasi kifogasa, mind
viszontkeresete alaptalan. A késedelmi kotbérigény kapcsan azzal védekezett, hogy a
munkatertlet atadasara csak 2007. oktdber 26-an kerult sor a szerzddés szerinti
augusztus 15-e helyett, akkor, amikor a viz- illetve gazhal6zatra torténd racsatlakozas
megtortént. Ennek kdvetkeztében késedelme kimentettnek minésul.

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta és a felperest a viszontkereset
szerint marasztalta. Hatarozatanak indokoldsaban a vallalkozéi dijkdvetelést
megalapozottnak talalta, azonban az alperes ezzel szemben tamasztott beszamitasi
kifogasat is. Kiemelte a megvaldsulasi dokumentacié hianyat, amit - a szerzddéses
rendelkezésekbdl kovetkezbéen - a felperes terhére értékelt. A tulajdonjogfenntartas
kapcsan hangsulyozta, az csak az adasvételi szerz6dések korében értelmezheté. A
szakeértéi vélemeények alapjan megallapitotta a hibas teljesités tényét. Mind az ezzel
Osszefuggd dijleszallitasi, mind a kartéritési igény vonatkozasaban a perben kirendelt
(szakértdé 1.neve) eseti szakérté altal készitett szakvéleményt fogadta el. A
késedelmi kotbérigényt ugyancsak megalapozottnak itélte. A rendelkezésre allo
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bizonyitékok mérlegelésével ugy foglalt allast, hogy a munkaterllet atadasa szerzédés
szerint megtortént, hogy a felperes a kivitelezést hataridére nem fejezte be, neki felréhato.
A szerz6dés alapjan 2007. oktéber 15-i teljesitési hataridét vett figyelembe, ehhez képest
a késedelem olyan foku volt, hogy a kotbér a szerzédés szerinti maximum 6sszegben jar.



Az itélettel szemben, annak megvaltoztatasa, a keresetnek megfelelé dontés meghozatala
és a viszontkereset elutasitasa érdekében a felperes terjesztett el6 fellebbezést. Ervelése
szerint a kotbérigény alaptalan, mert a munkateruletet az alperes késedelmesen - teljes
egészeben csak 2007. oktober 26-an - adta at, ezért késedelme kimentettnek mindsul. A
szerz6dést ugyanakkor 2007. november 20-aval teljesitette fliggetlenll az atadas-atvételi
eljarastol, mert az alperes a miuvet birtokba vette. Hangsulyozta, mivel a megrendel6 a
szerz6désszegésbdl eredd igények tekintetében az ismert hibak ellenére nem tartotta fenn
jogait, dijleszallitasi és a hibas teljesitésbdl eredd kartéritési igénye alaptalan. Kifogasolta
(szakértd 1.neve) eseti szakért§ szakért6i kompetenciajat, szamitasi hibait, és kérte
értékelni az ellentmondasos szakértéi megallapitdsokat. Az értékcsdokkenés kapcsan
hangsulyozta az alperesi birtokbavétel és folyamatos hasznalat tényét, kérte ennek
figyelembevételét. Allaspontja szerint hibas teljesités esetén is csak a szerzédés
rendelkezései szerinti 20, illetéleg 30 %-os dijcsOkkentésre van lehetéség. Kiemelte, a
kijavitasi koltség kartéritési igényként nem érvényesithet6. A beszamitasi kifogas és a
viszontkereset a szerz6désben rogzitett tulajdonjogfenntartas miatt is aggalyos, mivel a
felperesi tulajdonban allé ingésagok tekintetében az alperest a hibas teljesitésbél eredd
igényérvényesités joga nem illeti meg. Utalt arra, hogy a pétmunkakkal 6sszefliggésben
keletkezett vallalkozéi dijkovetelését hataridében, 2012. januar 30-an érvényesitette,
amennyiben az elséfoku birdsag az ezzel kapcsolatos bizonyitast szlikségesnek latta, azt
koteles lett volna lefolytatni. Sérelmezte az els6foku birosag késedelmi kamatra vonatkozé
dontést is, mivel az nem felel meg a szerz6dés 11. pontjaban foglaltaknak.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helyes indokai alapjan torténé
helybenhagyasara iranyult. Hangsulyozta, az épitési terulet atadasaval nem esett
késedelembe. Amennyiben a felperes a munkavégzésre csak 2007. julius 18-an vonult fel,
az az alperes terhére nem eshet. A kivitelezés a teljes szerz6déses idészakban folytathaté
volt, akadalyozo tényez6 nem merdult fel. A kdzmiibekotés minddssze 1-2 m2-t érinthetett,
igy ez sem gatolta a kivitelezésben. Amennyiben pedig oktober 26-an kezdte meg a
munkavégzést, november 20-ig az nem lett volna befejezhetd, hiszen a szerzédés szerint
is 4 honapos hataridére vallalta azt. Vitatta az épitési napld hitelességét, allaspontja
szerint az csak a felperes egyoldalu feljegyzéseként értékelhetd, mivel legalabb annak
megnyitasakor, majd lezarasakor hitelesittetni kellett volna a megrendelével. A
beszamitasi kifogas és viszontkereset jogalapja tekintetében fenntartotta az elséfoku
eljaras soran kifejtett jogi allaspontjat. A pétmunka igény elkésett érvényesitésével
Osszefuggésben osztotta az elséfoku birdsag jogi okfejtését, ugyanakkor hangsulyozta, a
szerz8deés szerint a potmunkat irasban kellett volna megrendelni és ugyanigy igazolni a
teljesitést. Az eseti szakért6 kirendelését jogszeriinek talalta. Kiemelte, a felperes kérte a
Budapesti Miszaki Egyetem megkeresését ennek kapcsan. Allaspontja szerint
(szakértd 1.neve) szakért6
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helyesen allapitotta meg a hibas teljesités tényét, a dijleszallitas és a kartérités mértéket
megfeleléen szamitotta. Kamat ugyanakkor a felperest csak akkor illetné meg, ha
teljesitése szerz6désszerli és az ellenszolgaltatassal - alaptalan beszamitasi kifogas
esetén - az alperes késedelembe esik.



A fellebbezés részben alapos.

A peres felek kozott a Ptk. 402. § (1) bekezdésében szabalyozott épitési vallalkozasi
szerz6dés jott létre, melynek alapjan a vallalkozé épitési-szerelési munka elvégzésére, a
megrendeld pedig annak atvételére és dij fizetésére koteles.

A felperes modositott keresetében az alperes altal még nem teljesitett 57.000.366,- Ft
vallalkozéi dij megfizetését igényelte. A 2009. februarjaban indult perben az alperes a
hatralékos vallalkozoi dijat 0sszegszerliségében tdobb évig nem vitatta, a kereset
elutasitasat beszamitasi kifogasa alapjan kérte. Elsé izben - visszavonva a korabbi
elismer$ nyilatkozatat - 2012. januar 26-i, 71. szamu beadvanyaban tette vitassa, hogy a
vallalkozé valamennyi munkanem Kkivitelezését elvégezte. Ezt a tényt a felperes részben
elismerte, ugyanakkor allitotta, hogy az 6sszegszerlen megjelolt vallalkozéi dij iranti
igénye azon alapul, hogy a szerzddés szerinti munkanemeket nagyobb részt elvégezte,
ezen felil az alperessel kotott megallapodas szerint egyéb potmunkakat végzett,
kovetkezésképpen igényt tarthat az altala kovetelt, leszallitott 6sszegl teljes vallalkozoi
dijra.

Miutan az alperes a perben tdbb mint 3 évig nem tette vitassa a felperest megilleté
vallalkozéi dij Osszegét, csupan 71. sorszamu beadvanyaban vonta vissza korabbi
elismeré nyilatkozatat, a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan 6t terhelte annak bizonyitasa,
hogy az elvégzett munkak ellenértéke nem éri el a modositott kereset szerinti 6sszeget.
Mivel bizonyitasi kotelezettségének etekintetben nem tett eleget, az itél6tabla a hatralékos
vallalkozdi dijat - figyelemmel a pétmunkakra is - a felperes altal megjeldlt 6sszegben
fogadta el.

Megjegyzi, a felsorolt pétmunkak - szemben az alperesi Ugyvezetd hivatkozasaval - nem
sorolhatdk a vallalkozasi szerz6dés koltségvetésében szerepld bearazott tételek kozé, igy
azok valéban potmunkanak tekintendok.

A felperes eleinte vitatta, a késébbiekben azonban elismerte, hogy részérél tortént hibas
teljesités. Azzal védekezett, hogy az alperesi megrendel6 mindezek ismeretében, a hibas
teljesitésbél ered6 igények fenntartasa nélkul atvette a munkat, ezért a Ptk. 316. § (1)
bekezdése folytan ilyen jellegl kdvetelést nem tamaszthat.

Valdjaban az alperes mindvégig kifogasolta a munkak mindségét, megtagadta azok
atvételét, emiatt a hivatkozott jogszabalyhely nem alkalmazhaté ((tant 1.neve) és (tanu
2.neve) tanu 10. sorszamu jegyz6konyvben szerepl6 vallomasai, 11. sorszam
alatt csatolt, 2007. december 3. és 2009. februar 10. kdzti levelezési anyag, (tanu 3.neve)
tanu 13. szamu jegyzdkonyvben szereplé nyilatkozata). Az alperes olyan rautald
magatartast sem tanusitott, amelyb6l arra lehetne kovetkeztetni, hogy a felperesi
szerz6désszegésrdl tudva a teljesitést fenntartas nélkil elfogadta. Egyebekben ez a
rendelkezés nem értékelhet6 mereven akként,
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hogy a hibas teljesitésbdl ered6 igények érvényesitésével kapcsolatos jogfenntartd
nyilatkozat teljesitéskori elmulasztasa azonnali jogvesztést eredményezne. A
szavatossagi jogok gyakorlasara nyitva allé torvényes hataridét nem zarhatja ki egy
vélelmezett, azonnali jogvesztd hatarid6. A szerz6désszegésbdl eredd igényeket illetéen is
érvényesul az az elv, hogy jogvesztés csak a torvény kifejezett rendelkezése esetén



kovetkezhet be, ilyenkor - helyesen - csak a jogosult kifejezett joglemondd nyilatkozata
jarhat jogvesztéssel. A perbeli esetben joglemondas egyaltalan nem tortént.

A Ptk. 305. § (1) bekezdése szerint a kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatott dolog a
teljesités idépontjaban nem felel meg a térvényes vagy a szerz6désben meghatarozott
tulajdonsagoknak.

A hibas teljesités tényét mindig az adott szerzddés tartalmahoz kell mérni. A felek
jogviszonyaban annak volt jelentésége, hogy a szerz6désben meghatarozott miszaki
tartalomhoz képest a felperes mit valositott meg, illetéleg milyen hianyok, hibak allnak
fenn.

Jelen esetben a felek a szerz6désben egyértelmliien meghataroztak, hogy a felperes altal
nyujtott szolgaltatasnak milyen kovetelményeknek kell megfelelnie, igy ehhez képest
kellett vizsgalni, hogy tortént-e hibas teljesités, ha igen, mennyiben, és az milyen
kovetkezményekkel jarhat.

A hibas teljesités ténye, volumene, kihatasa a perbeli szakért6i vélemények alapjan
bizonyitott. Etekintetben egybehangzé szakvélemények allnak rendelkezésre. Ezek szerint
hibas a térké és agyazat, anyaghiba és kivitelezési mulasztas egyarant megallapithato. A
térk6-betonnal elfogadhatatlan szineltérések, anyaghibak (mallas, térés, egyebek),
lerakasi hibak (szinteltérések, mértani egyenetlenségek) tapasztalhatok. A fugaszélesség
3-5 mm helyett 5-10 mm kozti, tovabba annak sikba és vonalba helyezése szakszer(tlen.
A tervezett homokos kavicsagyazat helyett alkalmazott ,kevert anyag” értékcsdkkent
megoldast jelent. A betonalap vastagsaga - mérésekkel igazolva - 20 cm helyett
minddssze 13-15 cm kozotti. A csatlakozasok hianyoznak. Az ateresz és mérnoki
létesitmények nem a terv szerintiek, nem teljes értékliek, javitasra szorulnak. A
csapadékviz-elvezetd rendszer és tlziviztarold, valamint a szennyvizcsatorna kialakitasa
alapvetéen hibas, valojaban ezeket ujra kellene épiteni, jelen allapotukban értéket nem
képviselnek. Az olajos technoldgiai szennyvizek tisztitdberendezéseként a tervtél eltérd,
nem ismert tipusu matargy kerult beépitésre. Az sem igazolt, hogy ez egyenértékl lenne a
tervezettel. A berendezéshez vizlugyi alkalmazasi engedély is szUkséges lenne,
de az nem all rendelkezésre.

A fbszolgaltatassal, a szolgaltatni vallalt dologgal kapcsolatos - un. jarulékos -
kotelezettségek teljesitésének elmulasztasa szintén a szolgaltatas hibajat eredményezi. A
perbeli esetben ide tartozik, hogy a felperes nem adta at a megrendel6 részére a
megvalosulasi tervet, a minéségi tanusitvanyokat, megfeleléségi nyilatkozatokat, szemben
a szerz6dés 17. pontjaban szerepld kotelezettségvallalasaval.

Osszességében az egész felperesi létesitménynél élettartam-csdkkenés, fokozott
karbantartas, javitdsok varhatdk, a munka esztétikailag is kifogasolhatd, tovabba fagyasi
és egyéb karok fenyegetnek. Mindezek kdvetkeztében a teljes kivitelezés értékcsdkkent.
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Az alperes igénye mindezek alapjan keétiranyu volt: egyes hibak kapcsan dijleszallitast,
masok miatt kartéritést érvényesitett.

A hibas teljesités jogkdvetkezményeként a Ptk. 306. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a
jogosult megfelel6 arleszallitast (dijleszallitast) igényelhet. Ennek elbfeltétele a peres felek
jogviszonyaban teljesult, mivel az alperes igényelte a kijavitast még a pert megel6z6



idészakban, amit a felperes vallalt, azonban nem tudott megfelel6 mdédon (megfelelé
hataridén belll, kifogastalan minéségben) teljesiteni.

Az arleszallitas vallalkozasi jogviszony esetében az ellenszolgaltatds csokkentését, azaz a
vallalkozéi dij leszallitasat jelenti. Célja végs6é soron, hogy a szolgaltatast egyensulyba
hozza az ellenszolgaltatassal, tehat annyival csokkentse az ellenszolgaltatast, mint
amennyivel csokkent a hiba miatt a szolgaltatott dolog értéke. Hibas teljesités esetén az
arleszallitas (dijleszallitas) alapja a szolgaltatas szerz6désben meghatarozott ellenértéke,
ebbdl kiindulva a hiba értékcsokkentd hatasaval aranyosan kell eldonteni, hogy az ar,
illetve dij mennyivel legyen kevesebb. A dijleszallitas mértékének megallapitasanal nem
csak a hiba konkrét okat, hanem az azzal okozati 0Osszefiuggésben keletkezett
érdeksérelmet és azok Osszeflggeéseit, hatasat is értékelni kell (Legfelsébb Birdsag (Kuria)
GK 47. szamu allasfoglalas I. rész, BDT 2007/11/177. szamu jogeset).

Az alperes a dijleszallitas mellett - nem ugyanazon hibakkal 6sszefliggésben - kartérités
iranti igényt is érvényesitett (Ptk. 310. §). Erre az igényre a kartérités altalanos szabalyai
iranyadoak.

A szavatossag a szolgaltatas hibajaban allé vagyoni érdeksérelem orvoslasat célozza. A
jogintézménynek lényegében az a szerepe, hogy a szolgaltatas (a dolog) hibajaban allé
kart a hibasan teljesité (a karokozo) fél kimentésétdl fuggetlenul rendezze. A jogosult
azonban a szolgaltatas hibajaban jelentkez6 un. tapadokar miatt kartérités cimén is
kovetelheti a hiba miatti értékcsokkenés pénzbeli megtéritését. A szavatossag és a
kartérités kozott atfedést jelent, hogy a jogosult az arleszallitdssal azonos tartalmu
kartéritésként kdvetelheti a hiba miatti értékcsdkkenés megtéritését (Szegedi [télétabla
Polgari Kollégium 2/2004. (VI.17.) kollégiumi vélemény - megjelent a BDT 2004/9.

szamaban).
A karosult alperes a Ptk. 355. § (4) bekezdése értelmében - mivel a 310. § a kartérités
szabalyaira utal vissza - teljes kartéritésre jogosult. Ezen a cimen azt a - karokozo6

koérilmény folytan - vagyonaban beallott értékcsokkenést igényelheti, amely az 6t ért
vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikliszoboléséhez szikséges. A kar Osszegét a
megrendel® komplexen kezelt vagyoni érdeksérelmére figyelemmel kell meghatarozni, igy
azt kell vizsgalni, hogy a szolgaltatds a maga egészében mennyiben, milyen mértékben
értékcsoOkkent, ez a jogosult szamara 6sszességében milyen érdeksérelmet jelent (BDT
2007/7-8/108. szamu, eBDT 2007.1619. szamu jogeset).

::::::

(szerz6dés 20. pontja), flggetlen szakértéhdéz fordulnak, aki meghatarozza az
értékcsokkenés mértékét. Nem utaltak azonban arra, hogy mit
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értenek az itt rogzitett I-lll. osztalyu teljesitésen, mindéségen, ennek eldontését a
szakértére biztak, akinek a szokasos szakmai gyakorlat szerint kellett a mindségi
osztalyba sorolast a feltart hibak alapjan értékelni.

Jelen esetben az alperes a per tartama alatt (szakértdé 2.neve) igazsagugyi épitész
szakértét bizta meg, az 6 véleményére alapitva érvényesitette - védekezésként -
dijleszallitasi igényét a Ptk. 306. § (1) bekezdés b) pontja alapjan. Kovetelését AFA-val
novelten terjesztette eld, ennek felszamitdsa azonban dijleszallitas esetén kizart, hiszen a
jogosult ilyen esetben a hibas dolgot nem kivanja kijavittatni, AFA fizetési kotelezettsége
ezért fel sem mertulhet.



A (szakértd 2.neve) altal készitett szakeért6i vélemény és annak kiegészitése (4., 7/A/1.
szam) szerint a felperes altal végzett munka ,értékcsdkkent”, melyhez mérten az indokolt
dijleszallitas az O0sszes munkanem tekintetében egyuttesen 29.400.000,- Ft. Miutan a
szerz6désnek megfeleléen, fuggetlen szakértét bevonva az alperes meghatarozta
szavatossagi igényét, ami a dijleszallitas volt, a perben a tovabbi szakértbi bizonyitasnak
mar csak arra kellett iranyulnia, hogy a realis dijleszallitas eléri-e az alperes
igényérvényesitésében meghatarozott mértéket, azon belll milyen 6sszegu.

(szakértd 3.neve) szakértd - a mindkét fél altal kifogasolt - szakértéi véleményében (24.,
34. sorszam) kozel 30.000.000,- Ft-ban hatarozta meg az alperesnek jar6 dijleszallitas,
illetéleg javitasi koltség 0sszegeét.

(szakérté 1.neve) szakvélemeényében (59. szam) megerdsitette a (szakértd 2.neve)-féle
szakertdi veélemeény ténymegallapitasait, ugyanakkor mas maédon torténd szamitas mellett
eltér6 eredményre jutott.

A dijleszallitas mértéke kapcsan az itél6tabla (szakértdé 2.neve), mig a Kkartérités,
értékcsoOkkenés tekintetében (szakértd 1.neve) szakértdi véleményét vette alapul. Ennek
oka a két szakértd eltérd terlleten valdé szakmai jartassaga, ezért az utépitéshez
kapcsolédo igényeket az épitész szakértd véeleménye, mig a szennyviz-, illetéleg
csapadékviz-elvezetéshez kapcsoldéddkat (szakértd 1.neve) vizlgyi szakteruleten mikodé
épitémérnok véleménye alapjan fogadta el.

(szakértd 2.neve) a 2005. évi XLVII. torvény 13. § (3) bekezdése alapjan adott az alperes
megbizasabdl szakvéleményt. Az egyik fél altal beszerzett szakvélemény vegyes jelleg,
azonban 6nallé - a Pp. 166. § (1) bekezdésében rogzitett példalézé felsorolasban nem
nevesitett - bizonyiték. Az ilyen bizonyitasi eszkdzre megfeleléen alkalmazandok a Pp-ben
irt bizonyitas altalanos szabalyai, de vizsgalni kell, hogy a torvényben nevesitett
bizonyitasi eszk6zok kozul melyikhez all a legkdzelebb, melyik jegyeit hordozza leginkabb.
A maganszakértdi véleményre a fél altalaban sajat allaspontjaként hivatkozik fuggetlenul
attdl, hogy azt - esetlegesen - a per soran szerzi be. Az igy beszerzett vélemény altalaban
tartalmaz szakmai megallapitasokat, melyekbdl kdvetkezéen a per soran indokolt a
maganszakértd meghallgatasa, melynek alapjan tisztazhatd, hogy kovetkeztetéseit milyen
adatokra, mely szakmai érvek figyelembevételével alakitotta ki. A szakérté perbeli
meghallgatasa ekképp a tanumeghallgatashoz all legkdzelebb (eBDT 2001.444. szamu
eseti dontés). Jelen esetben azonban az alperes az objektiv tényfeltaras igényével
készittetett maganszakértdi véleményt, melyet minéségi vita esetére a felek kozott létrejott
szerz6dés kotelezéen el6 is irt. A perben ezt a maganszakértéi véleményt nem
allaspontjanak kifejtésére, hanem annak alatamasztasaul, bizonyitékként kivanta
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felhnasznalni. Mivel a maganszakért6i vélemény készitbje a szakértbi névjegyzékbe
bejegyzett szakértd, ezen tulmenden véleményét logikusan felépitve, megindokolva,
szakmai érvekkel alatamasztottan terjesztette el6, szakértelme pedig a dijleszallitasi igény
kapcsan fennall, indokolt azt - mivel a Pp. 166. § (1) bekezdésében nevesitett bizonyitasi
eszkozok kozul a szakértdi velemeényhez all legkdzelebb - szakértdi véleményként kezelni.
(szakértdé 1.neve) eseti szakértét ugyanakkor a birdsag rendelte ki a perben, pontosan
meghatarozva feladatat.



A 2005. évi XLVII. torvény 2. § (1) bekezdése rogziti, kik végezhetnek igazsagugyi
szakért6i tevékenységet. Ugyanezen torvényhely (3) bekezdése azonban lehetéséget ad
arra, hogy szakérté hianyaban a szakért6i feladat ellatdsara megfelelé szakértelemmel
rendelkezé eseti szakértét vegyen igénybe a birdosag. Az eseti szakérté jogaira és
kotelezettségeire ugyanezen torvény rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.

Miutan a perben kell§ vizsgalddast kdvetéen a felek kérelmére kereste meg az elséfoku
birésag a Milszaki Egyetemet atekintetben, hogy a specialis szakkérdésekre megfelel$
szakért6ét ajanljon, majd ennek eredményeként rendelte ki az eseti szakértét, (szakértd
1.neve)-nak a vizugyi l|étesitményekkel kapcsolatos kartéritési kérdésekben valo
kompetenciaja tekintetében a felperes vitatasa alaptalan.

A felperes szolgaltatasa az egyes részelemeket illetéen eltér6 mértékben hibas, ennek
megfeleléen a szakért6k kulon értékelték a térkdburkolat, a kavicsagyazat és a sovany
betonalap, tovabba az ezen fellli egyéb hianyokat, hibakat.

A (szakérté 2.neve)-féle szakértdi véleményben a térkdébeton, a homokos kavicsagy, a
sovanybeton és a szegély hibai kapcsan - értékelve a varhato javitasokat is - 0sszesen
nettd 29.399.981,- Ft dijleszallitas kerult figyelembevételre, amely a teljes dij tekintetében
mintegy 25 %-os mértékl dijleszallitast jelent. Ezt az itélétabla realisnak itélte, és -
kerekitéssel - 29.400.000,- Ft-ot vett figyelembe az igényelt szavatossagi jog kapcsan.
(szakérté 1.neve) allapitotta meg a szennyvizelvezetés, illetve a csapadékviz-elvezetés
hianyait, hibait és arra az allaspontra helyezkedett, hogy valdjaban a meglévd rendszer
telies elbontasa lenne indokolt, az a jelenlegi formajaban értéktelen. Az alperes
ugyanakkor ugy nyilatkozott, hogy ezt a hibat nem kivanja kijavitani. Maga a szakértd is
utalt arra, hogy a teljes terllet felbontasa szikséges a javitashoz, ami a mikddd
autészalonra tekintettel jelenleg elképzelhetetlen. Ennek ellenére a dontés soran
figyelemmel kellett lenni a javitasi koltségre is, mivel a jelenlegi hiba a késébbi nagyobb,
olyan foku hiba lehetéségét is magaban hordja, amely a szalon mikoddését befolyasolja,
hasznalhatatlanna valhat az elvezet6 rendszer.

Az értékcsokkenés meértéke a szakért6 szerint a szennyvizcsatorna, valamint a
csapadeékviz elvezetéssel kapcsolatos hibak tekintetében 6sszesen netté 17.061.382,- Ft.
Ezt az 6sszeget az itélétabla 17.000.000,- Ft-ra kerekitette.

Osszességében igy a hibas teljesitésbdl eredé szavatossagi igények érvényesitése
kapcsan az alperes jogszerien igényt 46.400.000,- Ft tekintetében érvényesitett.
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Mindezeken tulmenbéen az alperes beszamitasi kifogast, illetleg viszontkeresetet
terjesztett el6 a szerz6désukben kikotott késedelmi kotbérfelel6sségre hivatkozassal is.
Utalt arra, hogy az e szerz6dési rendelkezésben rogzitett oktober 15-i hataridéhoz kepest
a teljesitésben 36 napos késedelem mutatkozik, melynek kovetkeztében a maximalis
0sszegl késedelmi kotbér jar.

Ezzel szemben a felperes allitotta, hogy a teljesitési hataridé a szerz6désben valdjaban
2007. oktober 30. napja volt, masrészt - miutan a teljes munkaterulet atadasra csak
oktéber 26-an kerult sor - késedelme kimentettnek minésul.

A Ptk. 246. § (1) bekezdése szerint a kotelezett meghatarozott pénzdsszeg fizetésére
kotelezheti magat arra az esetre, ha olyan okbdl, amelyért felelés, nem, vagy nem
szerz6désszerlien teljesit (kdtbér). Kétbért csak irasban lehet érvényesen kikotni.



A késedelem esetére kikotott kotbér jogszerlien csak akkor érvényesithetd, ha a kotelezett
késedelme felréhatd volt. A kdtbérfelel6sség objektiv, etekintetben kimentéses bizonyitas

érvényesul.
A felperes fellebbezésében helyesen utalt arra, hogy 2007. oktdber 30. napjaig kellett a
szerz6dést teljesitenie, ehhez képest november 20-ig, azaz a teljesités napjaig 21

napos késedelme all fenn, igy a felszamolhaté késedelmi kétbér 6sszege 21.000.000,- Ft.
Az oktober 15-i hataridét rogzité szerzdédési rendelkezés (szerzdédés 8. pontja) a késedelmi
kotbérfizetés kezdd id6pontja tekintetében a kivitelezési hataridére vonatkozé kikotéssel
(oktober 30.) ellentétben all, és mint ellentmondd feltétel, semmis. Evonatkozasban a
szerz6désre a részleges érvénytelenség szabalyait kell alkalmazni (Ptk. 228. § (3)
bekezdés). Kdvetkezésképpen a kotbérfizetés kezd6 idépontjanak megallapitdsa - mint
érvénytelen rendelkezés - nem vehetd figyelembe. A kotbérfizetés kezdd idépontja ezért -
alapul véve a felek szerz6dési akaratat is, amely a szerz6désbdl egyértelmien
megallapithaté (Ptk. 207. § (1) bekezdés) - az oktéber 30-i teljesitési hataridét kovetd nap.
A kimentés korében lényeges, hogy csak addig és olyan mértékben tagadhaté meg a
munkavégzés, amilyen mértékben a késedelem valdban, ténylegesen meggatolja a felet a
munkavégzésben (Szegedi télétabla Gf.1.30.343/2005/8. szamu itélet). Igaz ez akkor is,
ha a teljes munkaterulet atadasa egyidében nem torténik meg, azonban részlegesen a
nagy kiterjedésu teruletet olyan médon atadjak, hogy ott folyamatos munkavégzés folyhat.
Az itélétabla a felperes terhére értékelte, hogy az els6éfoku eljaras soran csupan
altalanossagban és arra hivatkozott a kimentés kdrében, hogy a munkateruletet az alperes
késedelmesen, oktdber 26-an biztositotta. A felperes értelmezése szerint ugyanis a
munkaterulet atadasa csak akkor torténhetett meg, ha ott mar mas vallalkozé nem végzett
munkat. Ezzel szemben a perbeli esetben olyan nagy terlleten kellett a felperesnek a
kivitelezést végeznie, hogy megfelel6 munkaszervezés mellett a szabad terlleteken -
melyeken mas vallalkozé nem dolgozott - munkajat megkezdhette, illetéleg folytathatta,
majd a késbdbb felszabadulé munkaterlleteken megfelel6 Utemezés mellett tovabbi
munkaveégzésére is sor kerulhetett.

Az alperes 2009. februar 10-én kelt levelében utalt arra, hogy valéjaban ,maradéktalanul”
csak 6 tett eleget a szerz8désnek, ezt a tényt a felperes a késdbbi levelezés soran nem
vonta kétségbe. A koordinaciés megbeszélésekrél készult feljegyzések, jegyzékonyvek
sem tartalmaznak utalast arra nézve, hogy a felperes
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kifogasolta volna a munkaterulet késedelmes atadasat. Az altala ebben az idépontban
felhozott kifogas abban allt, hogy a munkaterlletre mas vallalkozok ,rapakoltak”, ezt
azonban nyomban megszintették. A felperes nem igazolta, hogy ténylegesen a
munkatertlet birtoklasaval kapcsolatos problémakkal okozati dsszefliggésben keletkezett
volna késedelme. Valojaban tudott arrél, hogy masok is dolgoznak a terlleten, ugyanakkor
olyan hatalmas méretl terlleten kellett munkat végeznie, hogy megfelel6 szervezéssel
ezek az esetleges akadalyozé tényez6k orvosolhatéak voltak. Megjegyzi az itélétabla, a
felperes csak fellebbezéséhez csatolta a vonatkozoé épitési napld oldalakat
fénymasolatban, nem ismert, hogy ebben az elséfoku eljaras soran mi akadalyozta. Azzal
kapcsolatos hivatkozasa ugyanakkor, hogy a viz- és gaz racsatlakozas csak oktéber 26-an
tortént meg, szintén alaptalan. Ett6l szamitva ugyanis még 4 nap allt rendelkezésére
ahhoz, hogy az érintett 2 m?-en a kivitelezést befejezze, késedelmét tehat ez a kértilmény
sem menti.



Erre tekintettel az alperes kotbérigénye 21.000.000,- Ft erejéig megalapozott. Ezt
hozzaszamitva az alapos, hibas teljesitésbél eredd kovetelésekhez, igénye Osszesen -
kerekitve - 67.400.000,- Ft erejéig bizonyitott. Ennek megfeleléen viszontkeresete -
levonva a 67.400.000,- Ft-bol az 57.000.366,- Ft-os keresetben érvényesitett kovetelést -
10.399.634,- Ft, vagyis kerekitve 10.400.000,- Ft erejéig megalapozott, ennek
megfizetésére koteles a felperes.

A kotbér mérséklésére (Ptk. 247. § (1) bekezdés) a felperes nem hivatkozott, de ilyen
merséklésre okot ado korulményt az itélétabla egyébként sem észlelt.

A felperes a marasztalasi 0sszeg utan a Ptk. 301/A § (1) bekezdése alapjan koteles
késedelmi kamat fizetésére. A kamatfizetés kezd6 idépontjat az itélétabla 2007.
november 15. napjatdl allapitotta meg, melynek szamitasanal a sulyozott kozéparanyos
idépontot vette figyelembe.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és a felperes marasztalasanak oOsszegét
10.400.000,- Ft-ra és ennek 2007. november 15-t6l a kifizetésig jard, az els6foku itélet
szerinti mértékl késedelmi kamataira leszallitotta.

A megvaltozott pervesztességi aranyokra tekintettel a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
leszallitotta a felperes altal fizetendé elséfoku eljarasi koltség 6sszegét 2.300.000,- Ft-ra,
melyben figyelembe vette a per targyanak értékét, 99.516.122,- Ft-ot (a felperes keresete
58.799.638,- Ft-ra iranyult eredetileg, ezzel szemben az alperes viszontkeresetként
érvényesitett 40.716.484,- Ft-ot). A teljes pertargyértékhez képest az alperes mintegy 2/3
aranyban lett pernyertes. Az ehhez mérten a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és
(6) bekezdései alapjan, a kifejtett munkamennyiséghez és a pertargyértékhez, valamint a
részleges pernyertességhez igazodd ugyvedi munkadijként 1.835.000,- Ft-ot vett
figyelembe az itélétabla. Ezt ndvelte az alperes altal el6legezett szakértéi dij aranyos
részével (240.000,- Ft), tovabba a felperes altal lerétt illetékbdl tovabbi 225.000,- Ft
O0sszeggel. Ennek megfeleléen a felperest terhel6 els6foku eljarasi koltség oOsszegét
2.300.000,- Ft-ra leszallitotta. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.
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A masodfoku eljarasban a felperes 29.822.000,- Ft erejéig lett pernyertes, pervesztessége
ugyanakkor 67.400.366,- Ft tekintetében all fenn (a fellebbezésben érvényesitett
57.000.366,- Ft + az elséfoku itélet szerinti 40.222.000,- Ft-os marasztalasi 6sszeg,
csokkentve 29.822.000,- Ft-tal, amelyben a felperes pernyertes lett). Az ennek alapjan
megallapithaté pernyertességi aranyokhoz igazodé masodfoku eljarasi koltség -
figyelemmel a részleges pernyertesség szabalyara - 900.000,- Ft, melynek medgfizetésére
a masodfoku eljarasban nagyobb aranyban pervesztes felperes koteles (Pp. 81. § (1)
bekezdés, 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdései).

Szeged, 2012. junius hé 21. napjan

Dr. Manyoki Zsolt sk.. Kiss Gabriella sk. Dr. Gaalné Dr. Jobbagy lldiko sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



