SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.177/2012/4.szam

A Szegedi itél6tabla a Dr. Simonffy Gyérgy (igyvéd altal képviselt (felperes neve, cime)
alatti székhely(i felperesnek - a Réthelyi Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Dr. Réthelyi Zoltan
ugyvéd) altal képviselt (alperes neve, cime) alatti székhelyl alperes ellen szolgaltatasi dij
megfizetése irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2012. marcius 20. napjan kelt
11.G.40.231/2011/26. sorszamu itélete ellen az alperes 31. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezé

ITELET:

Az els6foku birésag itéletét helybenhagyja. Kotelezi az alperest, 15 nap alatt fizessen
meg a felperesnek tovabbi 37.490.140,- (Harminchétmillio-négyszazkilencvenezer-
egyszaznegyven) Ft-ot, valamint ennek 2012. aprilis 23. napjatdl a kifizetésig jard, minden
naptari félév teljes idejére az érintett naptari félévet megel6zd utols6 napon érvényes
jegybanki alapkamat 7 %-kal névelt mértéki késedelmi kamatat és 1.000.000,- (Egymillio)
Ft masodfoku eljarasi koltséget.

A le nem rétt 900.000,- (Kilencszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

A Gyermek-, Ifjusagi- és Sportminisztérium 2005/2006. évre az orszagban 100 Uj
tornaterem felépitését tlzte célul. A programban tortént regisztraciot kovetéen a Nemzeti
Sporthivatal megkildte az alperesnek az altala dsszeallitott egyszerlsitett Uzleti tervet,
melyben - a palyazattal célzott - ,D2” tipusu tornaterem beruhazas (jatékcsarnok) tervezett
ertéke nettd 473.063.000,- Ft-ban kerult rogzitésre. Ennek ismeretében készitette el az
alperes a (létesitmény neve) Sportcsarnok beruhazasra vonatkozé egyszerUsitett Gzleti
tervét. Eszerint a beruhazas Osszesitett ertéke - amely a mélygarazs fajlagos épitési
koltségét is tartalmazza - netté 599.000.000,- Ft.

Az alperes kozgyllése 591/2005. (X.06.) Kgy. hatarozataban tamogatta az
(szakkozépiskoly neve) Szakkozépiskolahoz kapcsolodo tornaterem PPP konstrukciéban
torténd megépitéseét és tUzemeltetését.
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Az alperes 2006. junius 19-én egyittmikddési megallapodast kotott az Onkormanyzati és
Teruletfejlesztési Minisztériummal, amely vallalta, hogy a fejlesztéshez szakmai
szolgaltatast és szolgaltatoi dij hozzajarulast nyujt.

Az alperes 2006. julius 7-én kozbeszerzési eljarast irt ki az Eurdpai Unié hivatalos
lapjaban, melyet ugyanez év julius 19-én modositott. A 11.1.5. pont értelmében -a
PPP konstrukcio keretében - a kivalasztott befektetdével vallalkozasi tipusu szolgaltatasi
szerz6dést kivan kotni a tulajdonaban allo, (telepulés neve, 1...hrsz., utca, hazszam)
alatti ingatlanon az altala kialakitott koévetelményrendszernek megfelel6, a befektetd
finanszirozasaban megvaldsitott egyterd tornacsarnok létesitményben a 2007. januar 1. és
2021. december 31. kozti idészakra ,rendelkezésre tartasi (bérleti) és hasznalati
szolgaltatasok (épuletizemeltetési feladatok)” teljesitésére. A felhivas 111.1.2. pontja szerint
az ajanlattevé a szolgaltatasok fejében szolgaltatasi dijat kap.

A felhivasra egyedul a felperestél érkezett ajanlat, melyben évi 165.911.100,- Ft
szolgaltatasi dijat jelolt meg. A késbbbiekben a miszaki tartalom mddositasara tekintettel
ajanlatat - szolgaltatasi dijigényét - évi bruttd 146.696.024,- Ft-ra csdkkentette.

Az alperes dontését el6keszitd biralo bizottsag 2006. szeptember 19-én Ulésezett, melyen
a dontéshozod kozgyllés felé két javaslatot fogalmazott meg. Az ,A” valtozat szerint az
elbiranyzat kozgyllés altali megemelése mellett az eljaras nyertesének nyilvanitja a
felperest; mig a ,B” valtozat értelmében megallapitia az eljaras - Kbt. 92. § c¢) pontja
szerinti - eredménytelenségét, mivel a felperestdl érkezett egyetlen érvényes ajanlat
magasabb ajanlati arat tartalmaz, mint a tervezett 6sszeg.

E lehet6ségek a kozgyllésen ismertetésre kerultek, majd a hatarozathozatalt megel6zte
egy hosszas, véleményeket is magaban foglal6 vita. Ennek soran a felperes Ugyvezetdje
az épités koltségeirdl is nyilatkozott, azt netté 780.000.000,- Ft-ban jelolte meg. Ennek
ismeretében hozta meg a kdzgyllés - a képviseldk - a dontést, mely szerint a felperes
ajanlatat elfogadjak, az el6iranyzatot megndvelik. A 2006. szeptember 21-i dontésuket
befolyasolta, hogy a varos egy 780.000.000,- Ft értékl épulettel gyarapszik.

Az alperes, az Onkormanyzati és Terlletfejlesztési Minisztérium, valamint a felperes kdzott
2007. februarjaban létrejott ,szolgaltatasi szerz6dés” szerint azok az ingatlanok,
amelyeken - telekalakitast kovetéen - a sportcsarnok létesul az alperes tulajdonaban
allnak, aki ezeken a felperes szamara téritésmentesen foldhasznaldi jogot biztosit. A
felperes sajat koltségén vallalta a létesitmény megvaldsitasat - beruhazas
szervezést, finanszirozast, tervezést, kivitelezést -, majd a mikodtetését, Uzemeltetését,
tovabba azt is, hogy a létesitmény hasznalatat a szerzédési feltételek szerint ,kdzcélu
igénybevétel” céljabdl, szolgaltatasi dij ellenében az alperesnek atengedi. Rogzitették, a
|étesitmény tulajdonjoga a felperest illeti, mig a foldtertlet valtozatlanul az alperesé marad.
Részletezték a kozcélu igénybevételhnez kapcsolédd szolgaltatasokat, melyek
ellentételezéseként az alperes ,szolgaltatasi dij” fizetését vallalta. A szerz6dés 5.4. pontja
szerint a létesitmény kivitelezését a felperes vagy maga végzi el, vagy ezzel foglalkozo
szakcéggel kot erre vonatkozdan szerzddést.
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A szolgaltatasi dij fedezetet biztosit a projekt megvaldsitasa soran felmerdlt finanszirozasi
jellegl (sajat forras rendelkezésre bocsatdasahoz kapcsoldédd befektetéi megtérilési



elvaras, hosszulejaratu bankhitelnez rendelt addssagszolgalati kotelezettség) és az
Uzemeltetéshez kapcsolodd fizetési kotelezettségekre. Ennek megfeleléen az éves
szolgaltatasi dij két ,szeletre” kerult felosztésra: a finanszirozashoz (,A” szelet) és az
uzemeltetéshez (,B” szelet) kapcsolédd osszegekre. Az ,A” szelet 2007-re vonatkozo
id6éaranyos nettd értékét a felek 83.066.187,- Ft-ban hataroztdk meg, a két elem egyuttes
nettd érteke 122.246.687,- Ft volt. Rogzitették, hogy 2009-t6l a targyévet megel6z6 évre
vonatkoz6 éves szolgaltatasi dij ,A” szeletének értéke fix, 2 %-os mértékl index
alkalmazasaval n6, melyet csokkent - felmerilés esetén - a refinanszirozasi eredmény 30
%-at kitevd értek.

A felperes kotelezettséget vallalt, hogy a szerzédés szerinti hatarozott idé - 2021.
december 31. - elteltével a létesitmény tulajdonjogat 10 EUR + AFA jelképes Osszeg
ellenében az alperesre ruhazza.

Az éves szolgaltatasi dijat részben az alperes, részben az OTM vallalta teljesiteni. A
szerz6dés 10.6.5. pontja szerint a felperesi szamla kiallitasanak feltétele az alperes altal
alairt, targyhdnapra vonatkozé teljesitésigazolas. Ennek birtokaban a felperes a
targyhonapra vonatkozoé teljesitésigazolast az azt koveté hénap 5. napjaig megkuldi az
alperesnek, aki 5 naptari napon bellul jovahagydlag alairja, vagy kifogasainak tételes
feltintetésével visszakildi. A fizetési hataridé 30 naptari nap, amely a hianytalan,
szabalyszerlen kidllitott, a teljesitésigazolast is magaban foglald, a teljesitésigazolas
alapjan kalkulalt pontos Osszeget tartalmazo szamlanak az alperes és az OTM Aaltali
kézhezvétele id6pontjatodl szamit.

A felek a szerz6dés 12.1. pontjaban régzitették mindazon felperesi szerzédésszegd
magatartasokat, melyeknek jogkdvetkezménye lehet a szerzdédés felmondasa, amit az
alperes és az OTM minden esetben egylttesen gyakorolhat. A szerz6dés 12.1.2. pontja
szerint amennyiben a felperes a létesitmény kivitelezésével kapcsolatos kotelezettségét
sulyosan, vagy ismételten megszegi, az alperes a szerz6désszegeés megszuntetésére
irasban felszolitia. Ebben meg kell jeldlnie a szerz6désszegést, és a kézhezvételtdl
szamitott 15 naptari napos hataridét kell tizni a szerz6désszegés megszintetésére. A
szerz8désszegés megszintetésének hianyaban jogosult a felperes az OTM-mel
egyuttesen felmondani a szerz6dést. Rendelkeztek ugyanakkor arrdl, hogy az alperest és
az OTM-et a szerzddés rendes (vagyis szerzddésszegés hianyaban is gyakorolhato)
felmondasanak joga nem illeti meg (12.1.9. f) pontja).

A felperes 2007. szeptember 4-én megrendelte a K... Zrt-t6l a P... Tornacsarnok
generalkivitelezését (teleplilés neve, utca, hazszam) alatti ingatlanon. A felek a
vallalkozéi dijat egy Osszegben, nettd 836.035.000,- Ft-ban, bruttd 1.045.043.750,- Ft
atalanyarban hataroztak meg. A vallalkozoi dij mértéke a szerzddésben kikotott
szolgaltatasi dij 6sszegét nem érintette, nem modositotta.

A felperes az igényelt miiszaki tartalommal a tornacsarnokot felépitette, majd megkezdte
annak Uzemeltetését.
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2009. januarjaban az Allami Szamvevészék szamvevéi jelentésében megallapitotta, hogy
a szolgaltatasi szerzd6dést a felek az ajanlattételi felhivas, a dokumentacioé és a nyertes
ajanlat tartalmanak megfeleléen, a projekttervvel 6sszhangban, a targyalasos szakaszban
tortént megallapodas figyelembevételével kototték meg. A projekt pénzigyi szamitasainak
Ujraértékelését az OTM készitette el, ez alapjan a PPP konstrukcidban torténd



megvalositas tovabbra is gazdasagosabbnak mutatkozott az dnkormanyzati beruhazasnal.
A szolgaltatasi szerz6dés az onkormanyzat érdekeit szolgalta, és eredményes volt, mert a
kockazatmegosztas alapjan az onkormanyzat kockazata alacsonyabb volt, mint a
maganpartner kockazata. Az dnkormanyzat és az OTM torekedett arra, hogy a kézszféra a
lehetd legkisebb kockazatot vallalja fel a tornaterem épitése és rendelkezésre allasanak
biztositasa soran (11-12. oldal).

Az alperes 2010. novemberétél kezd6dben a szolgaltatasi dijat a felperesnek nem fizette
meg, 2011. decemberéig bezardlag 123.612.303,- Ft 0sszegl tartozasa keletkezett. Az
esedékes szolgaltatasi dijakrol a felperes 2011. majusatol nem bocsatott ki szamlat, mivel
az alperes a havi teljesitésigazolasok kiadasat megtagadta.

Az alperes képviseld-testilete 2011. augusztus 26-i kdzgyllésén ugy hatarozott, hogy a
szolgaltatasi szerz6dést 2011. szeptember 1. napjaval felmondja. A
felmondast a felperes nem fogadta el.

Az alperes a Csongrad Megyei Birdsag elétt 11.G.40.227/2011. Ggyszamon pert inditott
jelen per felperese ellen 49.682.667,- Ft dsszegl kartérités és jarulékai megfizetése irant
arra hivatkozassal, hogy részérél a szolgaltatasi dij ,A” szeletében tulszamlazas tortént. Az
ellenérdeki fél a kereset elutasitasat kérte. Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet
elutasitotta. Dontését a Szegedi Itélétabla Gf.1.30.016/2012/6. sorszamu itéletével
helybenhagyta. Hatarozatanak indokolasaban megallapitotta, hogy a felek kozott 1étrejott
PPP szerz6dés tartalmat tekintve operativ lizing jogviszony, a lizingdij egyik elemében (az
,A” szeletben) a bekerllési koltséget kalkuldltak netté 780.000.000,- Ft-ban. A késdbb
megkotott vallalkozasi szerz6désben szereplé magasabb vallalkozoi dij az e szerz6désben
szerepld szolgaltatasi dijat nem befolyasolta. Ertékelte az itélétabla a jelen per alperese
altal allaspontjanak alatamasztasara csatolt, a H... Kft. altal készitett maganszakértdi
véleményt, melynek soran megallapitotta, hogy az tényallas alapjaul nem szolgalhat, mivel
tébb ponton hianyos alapadatokon nyugszik, illetve téves megallapitasokat tartalmaz. igy
figyelmen kivll hagyja a beruhazas egyes 6sszetevdinek koltségét annak ellenére, hogy
maga is mint ténylegesen felmerilé koltségeket tlnteti fel, egyben tévesen alkalmaz
ertékcsOkkenést jelen per alperese javara. Mindezek kdvetkeztében nem allapithatdé meg,
hogy a létesitmény bekerulési koltsége aranytalanul magas 0sszegben kerult volna
figyelembevételre a szerz6désben.

Az alperes feljelentése alapjan a Legfébb Ugyészség kilondsen nagy kart okozd csalas
blntette és mas blncselekmények gyanuja miatt nyomozast rendelt el, amely jelenleg
folyamatban van.

Az alperes a Kdzbeszerzési Dontébizottsag el6tt kezdeményezte a felperes jogsértésének
megallapitasat, a dontbébizottsag azonban az eljarast a kérelem elkésett voltara tekintettel
D.629/19/2011. szamu végzésével megszuntette. A felperes a Szegedi
Torvényszék elbtt kezdeményezte a hatarozat felllvizsgalatat.
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A torvényszék 3.Kpk.20.203/2012/3. szamu hatarozataban a dontébizottsag hatarozatanak
indokolasaban szerepld, a jogsértés tényének megallapitasara utalé részeket melldzte.

A felperes keresetében 123.612.303,- Ft és az egyes részosszegek utan a fizetési
hatarid6tél a kifizetésig jaré késedelmi kamatok megfizetésére kérte kodtelezni az alperest.
Arra hivatkozott, hogy a felek kozott Iétrejott szerz6dés alapjan részére az igényelt



0sszegl szolgaltatasi dij jar, mivel az alperes azokat 2010. novemberétdl kezd6déen nem
teljesitette.
Az alperes érdemben a kereset elutasitasat kérte. Az Ugy érdemét tekintve
érvénytelenségi kifogast terjesztett el6 a felek kozott létrejott szerz6dés tekintetében
tévedésre, megtévesztésre, illetbleg a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozott mutatkozo
feltiné értékaranytalansagra hivatkozassal. Mindezeket arra alapitotta, hogy a
szolgaltatasi dijban szerepeltetett két szelet kozul az ,A” szeletben megjelenitett
beruhazasi érték valdjaban netté 662.400.000,- Ft volt, melyet a H... Kft. altal készitett
maganszakértéi vélemeény alatamaszt. Ezzel szemben a felperes a szolgaltatasi dij ,A”
szeletében nettdé 836.035.011,- Ft vallalkozdéi dijat szamolt el.
Kiemelte, hogy a szerz6dést 2011. szeptember 1-jén felmondta, ekkortél kezd6déen a
tornacsarnokot nem hasznalta, mindezekbdl kovetkez6en a felperes részére bérleti dij
fizetésére nem koteles.
Az els6foku birésag az alperest a kereseti kérelem szerint marasztalta. Megallapitotta, a
kOvetelést O0sszegszerliségében az alperes nem tette vitassa, és elismerte azt is, hogy a
szolgaltatasi dijat nem fizette meg.
Az ugy érdemét tekintve allaspontja az volt, hogy az alperes az érvénytelenségi kifogas
el6terjesztésére a Pp. 236. § (3) bekezdése alapjan jogosult volt, és miutan kifogasként
hivatkozott az érvénytelenségre, a harmadik szerz6d6 fél perben allasara nem volt
sziikség. Allaspontja szerint a felperesnek a megtamadasi jog megsziinésére, a Pp. 236. §
(4) bekezdésére tortént hivatkozasa is alaptalan, mivel az alperes a 2007. évi
szerz6désmodositaskor még nem ismerte a H... Kft. szakvéleményét, melyre kifogasat
alapitotta.
A tévedésre, megtévesztésre tortént hivatkozassal 6sszefliggésben allaspontja az volt,
hogy a felek az épitkezés bekerulési koltségét nem tekintették a szerzddés lényeges
tartalmi elemének. Kiemelte tovabba, hogy nem az alperes altal allitott bekerulési érték
kerult figyelembevételre a szerzddéses szolgaltatasi dijpban, hanem a szerz6déskotést
megel6zéen kdzolt 780.000.000,- Ft.
A feltiné értékaranytalansag kapcsan kifejtette, még ha valdés lenne is a H... Kift.
maganszakértéi véleményében szerepeltetett 662.400.000,- Ft, mint a felépitmény
bekerulési koltsége, az értékkulonbdzet csupan 5 %-os lenne, amely kirivéan
aranytalannak nem tekinthetd. Emiatt szukségtelen a tovabbi bizonyitas elrendelése.
Hangsulyozta, az értékaranytalansagot a teljes szerzddésre vetitve kell vizsgalni, igy nem
hagyhato figyelmen kivul, a konstrukcié olyan tulajdonszerzési lehetéséget nyujtott az
alperes szamara a sportlétesitményen, hogy azt ne sajat finanszirozasban, hitelfelvétellel
kellien megvaldsitania, mégis mar a Kkivitelezés befejez6désétél kezdddden
hasznosithassa. Ez is a feltiin értékaranytalansag megallapithatésaga ellen szdl.
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Ervelése szerint ugyanakkor az alperesi felmondas nem hatalyos, mivel arra nem a
szerz6dés 12. pontjaban rogzitett okbdl és médon, az OTM és az alperes részérdl
egyuttesen kerdlt sor.

Az itélettel szemben, annak megvaltoztatasa és a kereset elutasitasa érdekében az
alperes terjesztett el6 fellebbezést. Fenntartotta az elséfoku eljarasban kifejtett jogi érveit.
Hangsulyozta, hogy 2011. szeptemberétél az ingatlant nem hasznalta, azt a felperes
birtokaba adta, ebbdl kifolydlag bérleti dij fizetésére nem koételezhetd. Vitassa tette a



szolgaltatasi dij ,B” szeletének elszamolasat is, melyre vonatkozbéan arszakertd
kirendelését keérte.

A fellebbezési targyalason az alperes a fellebbezését kiegészitette, kérte megallapitani a
felperes és a K... Zrt. kozott létrejott févallalkozasi, valamint a perbeli szolgaltatasi
szerz6dés érvénytelenségét jogszabalyba iitkdzés miatt is. Allaspontjat azzal indokolta,
hogy a szerz6dések a 2003. évi CXXIX. torvény (,régi” Kbt.) 304. § (1), illetéleg (2)
bekezdéseibe Utkdznek, melyek szerint a szerz6dést a kdzbeszerzési eljaras alapjan
nyertes ajanlattevé szerz6dd félnek kell teljesitenie, illetéleg - ha az ajanlatkérd a
felhivasban elbirta a kozbeszerzés értékének 10 %-at meghaladé mértékben igénybe
venni kivant alvallalkozék megjeldlését - csak az ajanlatban megjeldlt alvallalkozé
mikodhet kdzre. Ehhez képest a felek eltérd, egyben jogszabalysérté tartalommal kototték
meg szerz&désuket (5.4. pont). Kifejtette, hogy bar a (régi) Kbt. a 304. § megsértésével
kapcsolatos eljarasokat a Kozbeszerzési Dontébizottsag hataskorébe utalja, a joggyakorlat
szerint az alperes jogosult a Ptk. 200. § (2) bekezdésére hivatkozassal pert inditani, és a
birbsag - az allitott jogsértés alapossaga esetén - a szerz6dés semmisségét
megallapithatja. Ervénytelenségi kifogasat ezen feliil el6terjesztette arra hivatkozassal is,
hogy a szolgaltatasi szerz6dés nyilvanvaldéan a joéerkolcs kdvetelményébe Utkdzik, mivel a
sportcsarnok Kivitelezése és uUzemeltetése kozpénzbdl valosult meg. Ebben a korben
inditvanyozta, hogy fellebbezését kozvetlenil a Kduaria biradlja el. Fellebbezés
modositasaban vitassa tette a szolgaltatasi dij ,B” szeletét is. Kérte, a felperes 2011.
majusatol igazolja az e korbe esd szolgaltatdsok teljesitését, ugyanakkor kérte az
esetlegesen erre vonatkozé felperesi bizonyitasi inditvanyt a Pp. 235. § (1) bekezdése
alapjan elkésettnek tekinteni, mivel allaspontja szerint erre a felperesnek az elséfoku
eljarasban mar lehet6sége lett volna.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében keresetét felemelte és az elséfoku itélet
helybenhagyasa mellett az alperest tovabbi 37.490.140,- Ft és ennek részdsszegenként
eltéré idéponttdl jard késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni. Ervelése szerint az
els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és abbdl helytalld jogi
kovetkeztetésre jutott. Az ingatlan 2011. szeptember 1-jei birtokbaadasaval kapcsolatban
kifejtette, az a felek jogvitajaban figyelembe nem vehet, az alperes attdl fuggetlenal
koteles a szolgaltatasi dijat megfizetni, hogy az ingatlant - sajat dontése alapjan - nem
hasznalta. A kialakult biréi gyakorlat a bérleti szerz6dések esetében is ennek megfeleld. E
korben utalt arra, hogy a felperesnek - fliggetlenll az alperesi hasznalattél - a
sportlétesitményt az alperes rendelkezésére kellett tartania. A kereseti kérelem
Osszegszerisegének vitatasa korében kiemelte az
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alperes elséfoku eljaras soran tett nyilatkozatait, melyek azt nem tették vitassa a ,B”
szeletre jutd 6sszegek tekintetében. A felmondasra tortént hivatkozas kapcsan az elséfoku
itéleti érveken tul hangsulyozta, nem valdsult meg egyetlen, a szerzé6désben rogzitett
felmondasi ok sem, amely megalapozna a felmondas jogszerlségét. Kereset
felemelésével 6sszefuggésben a Pp. 247. § (1) bekezdésére és a 146. § (5) bekezdés c)
pontjara utalt. Az altala igényelt 6sszegben a 2012. januar és aprilis kozti, szerz6désben
rogzitett médon szamitott bérleti dijak szerepelnek azok késedelmi kamataival.



Az alperes fellebbezés mddositasa kapcsan nem jarult hozza ahhoz, hogy a fellebbezést
részben a Kdaria birdlja el. Ervelése szerint a per masodfoki szakaban a Kbt.
megsértésére az alperes nem hivatkozhat, érdemben vitatta a jogsértés tényét is. Az
uzemeltetéssel kapcsolatos alperesi el6adassal 6sszefliggésben allaspontja ugyancsak az
volt, hogy a masodfoku eljarasban ennek elbterjesztésére mar nincs lehetéség, az alperes
tényelbadasai etekintetben egyébként is valotlanok. Hangsulyozta, a sportlétesitmény
hasznalatat tovabbra is biztositja a felperes szamara. Intézkedései - a felelbés 6rzés
keretében eljarva - az épulet illetéktelenektdl valé megovasat céloztak.

A fellebbezés alaptalan.

A ,szolgaltatasi” szerz6désben a felperes arra vallalt kotelezettséget, hogy
- a sportlétesitményt - az alperes tulajdonaban all6 és a késébbiekben is abban maraddé
foldterlleten - sajat kdltségére megtervezteti, kivitelezi, illetve kivitelezteti, engedélyezteti;
- az elkészult létesitményt ,kdzcélu igénybevétel céljara” tartds, hatarozott idétartamra
(2007. januar 1.-2021. december 31.) - bérleti dij ellenében - az alperes hasznalataba
adja;
- majd a hatarozott idd elteltével a létesitmény tulajdonjogat - jelképes ellenérték fejében -
az alperesre ruhazza.
A felek altal alkalmazott jogi konstrukcié (PPP szerzédés) tartalmaban megfelel az un.
operativ (mikodési) lizingnek, amely nem nevesitett (atipikus) szerz6déses jogviszony.
llyen esetben az egyik fél a sajat maga altal el6allitott, gyartott vagy beszerzett, a
rendelkezése ala tartozé dologra kot tartdos hasznalati szerz6dést a masik féllel (bérlGvel).
F6 célja a tartdés hasznalat, hasznositas biztositasa, a bérleti dijat azonban - amit a peres
felek szerzédésukben ,szolgaltatasi” dijként nevesitettek - nem csupan a létesitmény piaci
hasznalati értékéhez, hanem - a tartds hasznalatot kovet6 tulajdonszerzés
lehet6ségére figyelemmel - a bekerulési koltséghez is igazitjak.
A perbeli esetben a felek a ,szolgaltatasi’ (bérleti) dijpan mind a hasznalati értéket, mind a
teljes bekerllési koltséget figyelembe vették, ehhez mérten bontottak két ,szeletre” azt,
melyek kozul az ,A” szeletben a bekerulési, mig a ,B” szeletben az Uzemeltetési koltséget,
ezzel a hasznalati értéket kalkulaltak.
A felperes keresetében a szerz6dés szerinti hatralékos ,szolgaltatasi” dijat kdvetelte.
Az alperes érdemi védekezésében - tobb jogcimen - érvénytelenségi kifogast terjesztett
eld6. Az els6foku eljarasban ezek kizardlag megtamadasi okok voltak,

-8-

fellebbezésében azonban mar a szerz6dés semmisségére is hivatkozott annak
jogszabalyba, illetéleg nyilvanvaléan jéerkolcsbe (itkdzd volta miatt. Ervelése szerint mind
a felperes és a K... Zrt. kozott létrejott févallalkozasi (,generalkivitelez6i”), mind a peres
felek altal megkotott szolgaltatasi szerz6dés a jogviszonyukra iranyado, szerz6déskotéskor
hatalyos 2003. évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 304. § (1) és (2)
bekezdéseibe Utkozik, kovetkezésképpen a Ptk. 200. § (2) bekezdése értelmében semmis.
Jelen perben az alperes arra nem jogosult, hogy védekezésként olyan szerzédés -a
felperes és a K... Zrt. kdzott Iétrejott vallalkozasi szerz6dés - semmisségére hivatkozzon,
amellyel 0Osszefliggésben vele szemben igényérvényesités nem tortént. Az
érvénytelenségi kifogas - mint az alperes védekezésének eszkdze - csak annyiban illeti
meg, amennyiben az alkalmas arra, hogy a vele szemben el6terjesztett kereset
elutasitasat eredményezze. Mivel a vallalkozasi szerz6désben az alperes nem volt érintett,



abban félként nem szerepelt, ezzel 6sszefuggésben vele szemben igényérvényesités nem
tortént, erre iranyuld érvénytelenségi kifogasa az altala célzott joghatast nem
eredményezheti, kovetkezésképpen védekezésének eszkdze sem lehet (hasonldan:
Legfels6bb Birdsag (Kuria) 2/2010. (VI.28.) PK vélemény 9.a) pontja). Az alperes
érvénytelenségi kifogasa csak arra a szerzddésre iranyulhat, amelyre a felperes a
kovetelését alapitotta.

A felek kozott létrejott, per targyat képezé ,szolgaltatasi” szerz6dés semmisségére tortént
alperesi hivatkozassal dsszefliggésben:

A felek jogvitajara - ahogyan arra az alperes is helyesen hivatkozott - a 2003. évi CXXIX.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 2008. évi CVIII. térvénnyel tértént modositasat megel6z6
rendelkezései iranyaddak, az ezt kovetéen hatalyba lépett modositd rendelkezések, illetve
az uj Kbt. (2011. évi CVIII. térvény) alkalmazasanak nincs helye.

Az ajanlati felhivaskor és a szerzédéskotéskor hatalyos Kbt. 350. §-a szerint a
kozbeszerzeésre, illetbleg a kozbeszerzési eljarasra vonatkozo jogszabalyok megsértésére
alapitott barmely polgari jogi igény érvényesithetéségének feltétele, hogy a Kdzbeszerzési
Dontébizottsag, illetbleg - a Kdozbeszerzési Dontdbizottsag hatarozatanak felllvizsgalata
soran - a birdsag a jogsértést joger6sen megallapitsa.

Ezt a torvény javaslatanak 350. §-ahoz fliz6tt miniszteri indokolas is részletezi, amikor
kifejti, hogy az e jogi szabalyozast megel6z8, korabbi rendelkezések jogbizonytalansagot
okoztak, mivel ugyanazon jogkérdés elbiralasat kulonb6z6, egymastdl fliggetlen
(kbzbeszerzési dontébizottsagi, illetbleg polgari peres) eljarasokban tették lehetéveé. Az
alperes altal csatolt birésagi hatarozat a korabbi jogi szabalyozashoz kapcsolddott. E
problémakat megoldandd - a jelen jogvitara irdnyadé - Kbt. kimondja, a torvény
megsértésén alapulé barmely polgari jogi igény érvényesitésének feltétele, hogy a
jogsértést a dontdbizottsag (vagy a hatarozatat kdzigazgatasi perben felllvizsgalo birdsag)
megallapitsa. Mindenképpen szukséges tehat a dontébizottsagi jogorvoslati eljaras
lefolytatdsa a semmisségi, illetve a kartéritési perek megindithatésagahoz. igy a
jogbizonytalansag eloszlik: ha a jogorvoslati eljarasban jogsértést allapitottak meg,
szamolni kell a polgari jogi jogkovetkezményekkel is; ha viszont a dontdbizottsag (vagy
kbzigazgatasi perben a hatarozatot felllvizsgalo birésag) nem talal jogsértést, késdébb mar
nem lehetséges kulon polgari perben a jogsértés ismételt felvetése.
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Mivel jelen esetben a jogseértés tényének megallapitasara nem kerult sor, a Szegedi
Torvényszék 3.Kpk.20.203/2012/3. szamu hatarozataban mellézte a Kdzbeszerzési
Dontébizottsag D.629/19/2011. szamu végzésének indokolasaban szereplé erre utalo
megallapitast is, e jogszabalyba utkdzés miatt a semmisség megallapitasara a polgari
perben sincs jogi lehetfség.

Hivatkozott az alperes fellebbezésének modositasaban arra is, hogy a szerzédés
nyilvanvaléan a joerkodlcs kovetelményébe Utkozik (Ptk. 200. § (2) bekezdés), jogi
allaspontjat azonban etekintetben részleteiben nem indokolta.

A szerz6dés joerkolcsbe Utk6z6 volta akkor allapithatdé meg, ha az azzal elérni kivant cél, a
szerz8dés targya vagy az ott kikotott szolgaltatasok jellege nyilvanvaléan sérti az
altalanosan elfogadott tarsadalmi normakat, illetve olyan szolgaltatasért kotnek ki
ellenszolgaltatast, amelyért erkolcstelennek mindsul az ellentételezés elvarasa és



elfogadasa (eBDT 2012.2635. szamu eseti dontés). Mindezek bizonyitasa az arra
hivatkozo fél kotelezettsége a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan a ,szolgaltatasi’ szerz6dés nyilvanvaldan joerkodlcsbe
utk6zése nem allapithatd meg, kilénds tekintettel arra, hogy a fellebbezésben hivatkozott
semmissegi ok kapcsan az alperes jogi allaspontjat nem fejtette ki, nem jeldlte meg, hogy
a szerz6dés mely rendelkezése és milyen okbdl sérti az altalanos kdzfelfogast.

A perbeli PPP szerz6déses konstrukcid, a tornacsarnok felperesi beruhazasban torténé
felépitése, kdzcélra alperesi hasznalatba adasa, ennek kapcsan dijfizetési kotelezettség
kikotése, majd a felépitmény tulajdonjoganak alperes altali, jelképes 6sszeg ellenében -
lizingkonstrukcioban - torténé megszerzése a tarsadalom altalanos értékitéletével nem
ellentétes. Az ilyen tipusu szerz6dés a mai gazdasagi viszonyok kozott gyakori, melyben
mindkét fél realizalhat - szamara fontos - elénydket aktualis Gzleti érdekeinek megfeleléen.
A felek jogviszonyaban is ez tértént. Ahogyan az Allami Szamvevészék is rogziti 11/F/19.
sorszam alatt csatolt jelentésében, a ,szolgaltatasi szerzédés az Onkormanyzat érdekeit
szolgalta®. ,Az allami és oOnkormanyzati szerepvallaldas és érdekérvényesités
eredményesen, gazdasagosan, hatékonyan, optimalis kockazatmegosztassal valosult meg
a PPP konstrukciéban” (15. oldal).

A Ptk. 210. § (1) bekezdése szerint aki a szerz6dés megkotésekor valamely Iényeges
korulmeény tekintetében tévedésben volt, szerzddési nyilatkozatat megtamadhatja, ha
tévedését a masik fél okozta, vagy felismerhette.
Ugyanezen jogszabalyhely (4) bekezdése értelmében, akit a masik fél megtévesztéssel
vett ra a szerz6dés megkotésére, a szerz6dési nyilatkozatot megtamadhatja.
Mindkét tényallas alapvetd eleme, hogy a szerzédést megtamadd fél a szerzédés
megkotésének iddépontjaban valamely Iényeges korulményt érintéen tévedésben volt. A
kildnbség az, hogy a megtévesztés a masik fél részérél szandékos, célzatos magatartast
feltételez.
Az alperes megtamadasi kifogasa szerint tévedése abban allt, hogy a szerz6édés
megkotésekor a szolgaltatasi dij ,A” szeletének kalkulaciés alapja 780.000.000,- Ft volt,
valéjaban azonban a felperes az altala megkoétott vallalkozasi szerzédésben szerepld
836.035.000,- Ft vallalkozéi dijat épitette be, ugyanakkor a létrehozott
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beruhazas értéke - a H... Kft. maganszakértéi véleménye szerint - csupan nettd
662.400.000,- Ft.

Az alperes azonban sem etekintetben, sem a szerz6dés egyeéb Iényeges feltételeit illetéen
nem volt tévedésben, a valdés adatok ismeretében kototte meg a szerz6dést. Ezt bizonyitja
13. sorszamu beadvanya, melynek 1. pontja szerint az ajanlatrél valé dontést érintéen a
biralé bizottsag két javaslata ismertetésre kerult, majd a hatarozathozatalt megel6zte ,egy
hosszas, véleményeket is magaban foglal6 vita, amelyben (személy neve) lUgyvezet6 ur
az épitési kdltségekrdl is nyilatkozott, megjeldlve azt nettd 780 millié forintban”. igy ,maguk
a képviselbk is abban a hiszemben hoztak meg dontésiket, hogy a varos egy 780 millié
forint értékl épulettel gyarapszik. Mindezekre figyelemmel ugy értékelték, hogy e fejlédés
érdekében érdemes az elbiranyzatot megndvelni és nyertes ajanlattevéként kihirdetni a
felperest”.

Az alperes tehat olyan ,hiszemben” hozta meg dontését, amely a valésaggal megegyezett.
A ,szolgaltatasi” szerz6désben az ,A” szeletre esé szolgaltatasi dij 6sszegét a felperesi
ugyvezetd tajékoztatasanak megfelelé nettdé 780.000.000,- Ft bekerllési koltség alapjan



hataroztak meg. A vallalkozoi dij ugyan a késébbiekben - a felperes és a févallalkozé
kozott 1étrejott vallalkozasi szerz6dés szerint - nettd 836.035.000,- Ft-ra emelkedett, de ez
az alperessel megkotott szolgaltatasi szerz6désben nem jelent meg, annak tartalmat nem
befolyasolta, a korabban kozolt 6sszeg a felek viszonylatdban nem modosult. A felperes
nem igazitotta a tényleges vallalkozoi dijhoz a szolgaltatasi dijat, ennek megfeleléen a
leszamlazott dijak is az arajanlat szerinti netté 780.000.000,- Ft-os - tervezett - koltséghez
igazodtak. Az alperes ellenszolgaltatasi dij fizetési kotelezettségének mértékét tehat az
utdobb felmerllt kivitelezési koltség (tényleges vallalkozoi dij) nem befolyasolta.
Kovetkezésképpen nem volt alperesi tévedés az allitott - lényeges - korulmény
tekintetében a szerzédéskotéskor, igy mind a Ptk. 210. § (1) bekezdésére, mind a 210. §
(4) bekezdésére tortént hivatkozas alaptalan.

A buntetéeljaras folyamatban léte sem ad alapot a szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasara (BH 1999/57., 1996/253. szamu jogesetek). A masik fél szandékos
tévedésbe ejtése polgari jogi szempontbdl a szerz6dés semmisségét nem eredményezi; e
magatartast a polgari jog onalldé tényallasként szabdlyozza és ahhoz sajat
jogkdvetkezményt, a megtamadas jogat flizi. Eredményes megtamadas esetén az
érvénytelenség jogkdvetkezményeit kell alkalmazni. A megtévesztés tényének
bizonyitasara azonban az a kérilmény, hogy a Legfébb Ugyészség az ligyben -
csalas gyanuja miatt - nyomozast rendelt el, nem elegendd. A perbeli esetben ugyanakkor
az eljaras soran az alperes olyan relevans bizonyitékokat nem tudott szolgaltatni, melyek a
megtévesztést igazoltak volna.

Erre alapitottan a per targyalasanak felfiiggesztése (Pp. 152. § (1) bekezdés) sem
indokolt, a buntetbeljaras mikénti befejez6dése nem el6kérdése a polgari pernek.

A Ptk. 201. § (2) bekezdése értelmében ha a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozott
anélkll, hogy az egyik felet az ajandékozas szandéka vezetné, a szerzddés
megkotésének idépontjaban feltiinben nagy az értékkulonbség, a sérelmet szenvedé fél a
szerz8dést megtamadhatja.

A Legfelsébb Birésag (Kuria) PK 267. szamu allasfoglalasa szerint annak
megallapitasahoz, hogy az értékkulonbség feltinéen nagy-e, a birésagnak vizsgalnia kell
a szerz6déskotés korulményeit, a szerz6dés egeész tartalmat, a forgalmi (érték-)
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viszonyokat, az ugylet jellegébdl fakadod sajatossagokat, a szolgaltatas és ellenszolgaltatas
meghatarozasanak maodjat.

A szolgaltatas és ellenszolgaltatas értékbeli eltérése is csak akkor ad alapot a
megtamadasra, ha az eléri vagy meghaladja a feltind értékaranytalansag
megallapitasahoz szikséges mértéket. Ennek meghatarozasahoz a szerzédéskotéskori
forgalmi és értékviszonyok alapjan a szolgaltatas értékét (forgalmi értékét) kell
meghatarozni; az igy feltart adatok alapjan megallapithatd értéktél (dijtol) vald jelentésebb
eltérés sem elegend6 azonban énmagaban a szerz6dés megalapozott megtamadasahoz.
Csak a szerzddés teljes tartalmanak és a szerzédéses folyamat sajatossagainak tikrében
itélhetdé meg, hogy az eltérés mindsithet6-e olyan kirivonak, amely a megtamadas folytan
a szerz6dés érvénytelenségét vonja maga utan. A forgalom biztonsaga ugyanis
megkoveteli, hogy a szerz6d6 felek korultekintéen jarjanak el a szerz6dés megkotésekor,
megfontoltan tegyék meg szerz6édési nyilatkozataikat, hogy kdlcséndsen bizhassanak a
szerz6dések fennmaradasaban. A forgalom biztonsaga érdekében meg kell akadalyozni,



hogy a megtamadasi okot barki is az utdlag valamilyen okbol megbant szerzédéstél vald
szabadulas, vagy pedig kedvezdbb szerzédési feltételek kikényszeritésének eszkozéll
haszndlja fel. Mindezek az egyuttmikodés és a rendeltetésszerl joggyakorlas elvéhez
elengedhetetlenek (Legfelsébb Birdsag (Kuria) PK 267. szamu allasfoglalas |. tétele). A
szerz6déses folyamat korében ezért jelentésége van a szerz6déskotés koriiményeinek,
az értékmeghatarozas maddjanak, a szolgaltatas részeként szamitandé mas szolgaltatas
értékének, és a szerzédeést kotd felek kulon igényeinek, sajatos érdekeltségének is.

Az alperesi ellenszolgaltatas a havonta fizetendd bérleti (,szolgaltatasi”) dij, amely részben
a létesitmény bekerulési koltségének az ellenértéke (,A” szelet), részben a hasznalaté (,B”
szelet). Az alperes kizardlag az ,A” szelet kalkulacidja soran értékelt egyik
koltségosszetevét, az épitmeény kivitelezési (bekerllési) koltségét kifogasolta. Ennek soran
figyelmen kivll hagyta, hogy a létesitményt a felperes a sajat koltségén terveztette,
kiviteleztette, engedélyeztette, melyhez jelentés pénzintézeti hitelre is szuksége volt. Ezért
az ,A” szeletre es6 dij szamitasakor kalkulalnia kellett a banki hitel finanszirozasi terheit,
koltségeit, a sziken vett Kkivitelezési koltségeken fellli tervezési, szervezési,
engedélyeztetési, jogi és adminisztrativ koltségeket, valamint sajat haszonkulcsat is.
Mindezeket a koltségtényezbket figyelmen kivul hagyni az ,A” szelet értékaranyossaganak
vizsgalatanal nem lehet. Ha ugyanis az alperes maga valositia meg a Kkivitelezést,
ugyancsak bankhitelt kellett volna felvennie, és a jarulékos koltségek is terhelték volna. E
koltségosszetevbket a felperes csupan hasznaval ndvelte tovabb, amely az lzleti,
gazdasagi életben természetszeri és szokasos.

Allaspontjat az alperes a H... Kft altal készitett maganszakérti véleménnyel kivanta
alatamasztani, mely szerint az épulet bekerulési koltsége mindossze 662.400.000,- Ft. A
maganszakértéi vélemény azonban a fentebb felsorolt, ténylegesen felmerllt jelentés
koltségekkel nem szamolt, jéllehet mindezekkel a kalkulalt értéket meg kell névelni. Hozza
kell szamitani a tervezeési dijat, szervezési, jogi-adminisztracios koltségeket, tovabba az
engedélyeztetési eljarasok koltségeit, a
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banki finanszirozasi koltségeket, melyek a maganszakvéleményben irt tételeket
megnovelik. Ezekre a szakvélemény is utal 11.1.1-3. pontjaiban, kalkulaciojaba azonban
mindezeket nem épiti be. Az altala szamitott ,érték” ezen tulmenéen azért is

alacsonyabb, mert tévesen szamolt értékcsokkenést az alperes javara annak ellenére,
hogy a felépitmény nem a tulajdona. A létesitményt csak 2021-ben, a futamid6é végén
szerezheti meg jelképes dsszeg ellenében. Nem hagyhaté figyelmen kivil az a kérilmény
sem az értékmeghatarozas korében - ekként az ,A” szelet alapjan fizetendd dij
kalkulalasanal -, hogy az alperesnek a beruhazas koltségeit hosszu futamid6, mintegy
masfél évtized alatt kell - részletekben - kiegyenlitenie. Megjegyzi az itélétabla, hogy még
az alperes altal allitott 662.400.000,- Ft-os bekerulési koltség valoésaga mellett sem
haladna meg az értékaranytalansag szazalékos mértéke az elfogadhatd tlrési hatart,
feltiné értékaranytalansag a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas kozott akkor sem
mutatkozna, az értékkuldnbség a teljes dijmutatohoz képest csekély mértéket mutatna.
Ezért a tovabbi, felesleges - magas koltségeket igénylé - szakértéi bizonyitas nélkdl is
egyértelmlen megallapithatdé - a Legfels6bb Birésag PK 267. szamu allasfoglalasaban
kifejtett szempontok egylttes mérlegelésével -, hogy a felperes feltinéen aranytalan
ellenszolgaltatashoz a felek kozt létrejott szerz6dés kapcsan nem jut. Az alperes



ugyanakkor jelentésebb, egydsszegi - banki hitellel valo - sajat finanszirozas helyett ugy
szerezhet tulajdonjogot a futamiddé leteltével, hogy mar a sportlétesitmény
megvalositasatdl kezdédden, a futamidé teljes idétartama alatt hasznalhatja azt,
ellenértékét pedig elegendd részletekben kiegyenlitenie. E konstrukcié eldnyeit
erdsiti a szamvevdszeéki jelentés is, amely a szerz6dést az alperes szamara kifejezetten
elényoskent mutatja be.

Alaptalanok az alperes hivatkozasai atekintetben is, hogy a felperes - jogszeritlen médon -
alvallalkozét vont volna be a kivitelezésbe. A felperes nem vallalkozé volt a peres felek
jogviszonyaban, ugyanis nem vallalkozasi (Ptk. 389. §) szerz6dést kotottek. Az
ajanlatkérés ,szolgaltatasi” jellegli jogviszonyra, tartalmat tekintve PPP konstrukcidoban
megvalosuld lizingszerz6dés (hasznalati jogviszony) megkotésére szolt. A késébbiekben a
felperes kotott megrendeldi pozicioban févallalkozasi szerzédést a K... Zrt-vel, ezért az
alperesnek az alvallalkozé jogszeritlen igénybevételére torténé hivatkozasai
megalapozatlanok, a felperesi kdvetelés szempontjabdl pedig irrelevansak is.

A kifejtettek alapjan megallapithatd, hogy a felek k6zott PPP konstrukcidban megkotott
,Szolgaltatasi szerz6deés”, tartalmaban lizingtgylet érvényesen létrejott. Az érvényes
létrejott szerzddést az alperes felmondta, a felperes a felmondast nem fogadta el.

A Ptk. 321. § (1) bekezdése szerint aki szerzédésnél vagy jogszabalynal fogva
felmondasra jogosult, e jogat a masik félhez intézett nyilatkozattal gyakorolja. A
felmondas a szerz6dést megszinteti.

A felek szerzddése taxative, kimeritd jelleggel sorolja fel a felmondasi okokat, egyben
meghatarozza annak maédjat is. Az alperes felmondasa mindezen kdévetelményeknek nem
felelt meg: nem a szerzédésben szerepld valamely okra alapitottan, és nem az OTM-mel
kozosen mondtak fel a szerz6dést, felmondasa
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ezért nem volt jogszerl, nem volt joghatas kivaltasara alkalmas, kovetkezésképpen a
szerz6dést nem szuntette meg.

A szerzbdés jogszerl megszuntetésének hianyaban a kikotott ellenszolgaltatast az alperes
valtozatlanul koteles teljesiteni flggetlenul attdl, hogy - sajat elhatarozasa szerint - igénybe
kivanja-e venni a szerz6désben Kkikotott szolgaltatast, hasznalja-e a sportlétesitményt.
Ahogyan arra a felperes is helyesen utalt az alperesi védekezés kapcsan - hasonldéan a
bérleti elemeket is magaban foglalé lizinglgylethez - a birdi gyakorlat szerint a bérleti
szerzO6dés teljesitése, a bérleti dij fizetési kotelezettség szempontjabdl k6zombds, hogy a
bérlé él-e hasznalati jogaval. A jogszabaly (Ptk. 428. § (1) bekezdés) a bérleti
szerz6dés esetén is csak abban az esetben mentesiti a bérl6t a bérfizetési kotelezettség
aldl, ha a bérelt dolgot rajta kiviulalld okbdl nem hasznalhatja. llyen helyzet a felek
jogviszonyaban nem all fenn, az alperes maga dontott ugy, hogy a létesitmény hasznalati
jogaval nem él.

A Ptk. 198. § (1) bekezdése rogziti a szerz6dési jog ezzel kapcsolatos alapelvét: a
szerz8deésbdl kotelezettség keletkezik a szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a
szolgaltatas kovetelésére. A szolgaltatas kovetelése azonban nem kotelez6, a fél szabad
elhatarozasan mulik, hogy jogaval él-e. Sajat szolgaltatasanak nyujtasara azonban
koteles.



A dijak 6sszegét az els6foku eljaras soran az alperes nem tette vitassa, azt -a
.B  szelet tekintetében - kizarélag modositott fellebbezésében vitatta. Ezzel azonban
védekezésének ténybeli és jogi alapjat valtoztatta meg, amelyre a Pp. 235. § (1)
bekezdése nem ad lehetdéséget. Hivatkozasaval uj tényt allitott, amelyet mar az elséfoku
eljarasban is modja lett volna megtenni (Pp. 141. § (2) bekezdés). Ennek kbvetkeztében
nincs mar jogi lehetéség arra, hogy az itélétabla ezzel kapcsolatos tényel6adasait
erdemben vizsgalja.

Az els6foku birdésag a szerzédés szerinti mértékben a nem teljesitett ,szolgaltatasi” dijak
tekintetében megalapozottan marasztalta az alperest, egyben kotelezte a szerz6désben
kikotott - torvényes mértékl - késedelmi kamatok megfizetésére (Ptk. 301/A § (2)
bekezdés).

A felperes az utdébbi idészakban ugyan nem szamlazott, de a szabalyszerd, a
szerz6désnek megfelel6 szamla kiallitasat az alperes havi teljesitésigazolas kiadasaval
kapcsolatos jogosulti mulasztasa akadalyozta meg (szerzdédés 10.6.5. pontja szerint).
Emiatt a felperes a - nem vitatottan - helyesen szamitott tékedsszegeken felll
megalapozottan kovetelte az eredménytelenul eltelt teljesitési hataridékh6éz igazodo
késedelmi kamatot is.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében keresetét felemelte az idékozi szolgaltatasi
(bérleti) dijakra, amire a Pp. 247. § (1) bekezdés b) pontja alapjan lehetésége volt. Az
itélétabla a masodfokon eszkdzolt keresetmodositasanak megfeleléen dontott, és a felek
kozt hatalyban 1év6 érvényes szerz6dés alapjan kotelezte az alperest az elséfoku
hatarozat meghozatalat kovetbéen esedékessé valt dijak és a kdzéparanyos id6tél jard
késedelmi kamatok medfizetésére is.

A pervesztes alperes koteles megfizetni a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint a felperesnek a
masodfoku eljarasbeli jogi képviseletével osszefuggésben felmerllt koltségét, amelynek
mértékét az itélétabla a kifejtett munkamennyiséggel aranyosan, a per targyanak és a
fellebbezési értéknek a szem el6tt tartdsaval hatarozta meg (32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
3. § (5) és (6) bekezdése).

Az eredménytelen fellebbezést elbterjesztd alperes személyes illetékmentessége (1990.
évi XCIIl. torvény 5. § (1) bekezdés b) pontja) folytan elézetesen le nem rétt fellebbezési
eljarasi illeték az allam terhén marad.

Szeged, 2012. junius hé 14. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Manyoki Zsolt sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



