...-1 ITELOTABLA

Gf. III. .../2012/10. szam

A ...-i Itél6tabla a Dr. Gadl Zsolt Ugyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek-, a Dr. Szilagyi Attila Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime,
Ugyintéz6: Dr. Szilagyi Attila tigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen bérleti jog ellenértékének megfizetése irant inditott perében, a ... Megyei Birdsag
2011. november 23. napjan kelt, 1.G.../2009/42. szamu itélete ellen az alperes részérdl
44., a felperes részérdl 45. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezések alapjan lefolytatott
masodfoku eljarasban - a 2012. junius 05. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési
targyalason - meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az elsofoku birdsag itéletének a fellebbezésekkel nem tamadott rendelkezését
nem érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy leletezés terhe mellett fizessen meg tovabbi 2800 (Kettbezer-
nyolcszaz) Ft fellebbezési illetéket, valamint 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 85
620 (Nyolcvandtezer-hatszazhusz) Ft masodfokl perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes, a perben nem allé I. 25. Kft., az I. 43. Kft., az I. 61. Kft., valamint az A. Kft.
1995. szeptember 25. napjan szerezték meg a ... szam alatti helyiség bérleti jogat a
korabbi bérlotol, a Cs. Rt-tol.

A felperes, mint bérl6 1995. november 27. napjan kotott bérleti szerz6dést az alperessel,
mint bérbeaddval a ... szam alatti, 71,64 m2 alapteriiletli helyiségre vonatkozdan,
hatarozatlan idore.

A bérleti szerzodés kikotésének megfelelden a felperes a bérleti jogért fizetett 17 500 000
Ft ellenérték 30 %-at, bruttd 5 250 000 Ft-ot kifizetett az alperes részére.

Az Uj bérlok a korabbi élelmiszeriizletbdl az ingatlan foldszintjén 4 db ruhazati (zletet, a
galérian pedig irodakat alakitottak ki: ennek az atalakitasnak az eredményeként jott létre a



perbeli helyiség is, mint 6nallé Uzlet, ahol Uj elektromos halézatot és Uj szocidlis részt
alakitottak ki, kicserélték a flitési rendszert, a vizvezetéket, a csatornahalozatot, az
Uzlethelyiség portarjdnak nyilaszardit, és a burkolatokat. A korabbi galéridt acél
konnydszerkezeti fodémmel lattak el, és itt kiilonallo irodakat hoztak létre.

Az épitési engedély nélkiil végzett atalakitas soran kialakult helyiségek fennmaradasara és
hasznalatbavételére vonatkozd engedélyeztetési hatdsagi eljaras iratai kdzott talalhatd az
alperes 1995. november 27. napjan kelt nyilatkozata, amellyel tulajdonosi hozzajarulasat
adta a becsatolt tervek alapjan elvégzett miszaki atalakitashoz azzal, hogy az atalakitast a
bérlok a sajat koltségiikon, beszamitasi igény nélkil végezhették el, a koltségeket a bérlok
a bérleményeik alapteriiletének aranyaban viselték.

A bérleti szerz6dés 12.) pontjdban az alperes azt vallalta, hogy a bérleti jogviszony
megsz(inése esetén a mindenkori forgalmi értéknek megfeleld téritési dijat fizeti a bérlének
a bérleti jog ellenében.

Az alperes a 2008. julius 7. napjan kelt felmondassal, 2009. jdlius 31. napjara felmondta a
bérleti szerzOdést, a felmondasban 4 260 000 Ft + AFA ellenértéket allapitott meg a
felperes részére, amelyet meg is fizetett.

A helyiség visszaadasakor az (ivegek nagymértékben karcosak voltak, 2 db ablakkilincs, a
vizesblokkbdl a csaptelep és a bojler hianyzott, a kdburkolat 20 m2-en, valamint a bejarati
ajté zara javitasra szorult, a vizesblokkban és a raktarban a fal helyenként penészes, a
gipszkarton allmennyezet pedig sériilt volt.

A felperes altal elvégzett atalakitas a birtokbaadas id6pontjaban a perbeli szakvélemény
szerint 6 800 000 Ft-tal novelte az ingatlan forgalmi értékét, ebbdl 3 940 000 Ft-ot a
fodémszerkezet értékndveld hatasa tett ki.

A helyiség bérleti joganak ellenértéke az alperes részere tortént visszaadas idépontjaban a
perbeli szakvelemeény szerint 7 164 000 Ft + AFA = 8 955 000 Ft volt. Az alperes
teljesitését elszamolva a kiilonbdzet 3 630 000 Ft, amely 726 000 Ft AFA-t is tartalmaz.

A felperes a keresetében 29 675 000 Ft bérleti jog ellenérték kiilonbdzet, valamint 12 000
000 Ft jogalap nélkiili gazdagodas, és ezen Osszegek 2009. augusztus 1. napjatdl a
kifizetés napjaig jard késedelmi kamatanak a megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

A bérleti jogviszony megsziinésekor a bérleti jog ellenértékét 35 000 000 Ft-ra értékelte,
amelybdl 5 325 000 Ft-ot az alperes megfizetett, igy ezen a jogcimen tovabbi 29 675 000
Ft megfizetésére kérte kotelezni az alperest a szerzddést 12.) pontja alapjan.

Utalt arra, hogy a megkotott bérleti szerzddésnek Iényeges tartalmi eleme volt az, hogy a
bérbeadd kizardlag az inflacidnak megfeleld mértékben emelhette a bérleti dijat. A bérleti
jog ellenértéke nem vethetd Gssze allaspontja szerint azokkal az 6sszegekkel, amelyek az
elmult id6szakban az alperes mas tartalmu szerzddésével kapcsolatban kialakultak.

A beruhazasokkal kapcsolatos, jogalap nélkili gazdagodas jogcimen elGterjesztett
keresetében az ingatlanon altala végzett atalakitds, mint beruhdzassal okozott
értékndvekedés megtéritését kérte az alperestol.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy a helyiség kiliritésekor a
forgalmi értéknek megfeleld ellenértéket medfizette a felperes részére.

Vitatta, hogy a felperes jogalap nélkili gazdagodas jogcimén igényt tamaszthatna vele
szemben, mivel a felek kdzott szerz6déses jogviszony allt fent.



A kovetelés 0sszegszeriiségét is vitatta arra hivatkozva, hogy nem ismert a bérlok kozott e
targyban létrejott megallapodas tartalma.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét részben alaposnak taldlta, és itéletével kotelezte
az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10 430 000 Ft-ot, és annak
2009. augusztus 1. napjatdl a kifizetés napjaig jard torvényes késedelmi kamatat.

Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 648 356 Ft
perkoltséget.

Az elsofoku birdsag a bérleti jognak a bérleti jogviszony megsziinésekori forgalmi értékét a
perben kirendelt igazsagligyi szakértd aggalytalannak elfogadott szakvéleménye alapjan
allapitotta meg.

Mivel a bérleti szerzodésben az alperes a bérleti jog szerz6dés megsziinésekori forgalmi
értékének a megtéritését vallalta, ezért az els6foku birdsag allaspontja szerint nem volt
értékelhetd az alperes terhére az a koriilmény, hogy a piaci folyamatokhoz alkalmazkodva
Uzletpolitikat valtott, és emelte a bérleti dijakat, igy az els6foku birésag figyelmen kiviil
hagyta a szakértdnek azt a nyilatkozatat, miszerint 30 %-kal magasabb 6sszegben is meg
lehetett volna allapitani a bérleti jog ellenértékét, ha az alperes nem valtozatott volna a
bérbeadasi koncepcidjan.

A felperesnek a jogalap nélkiili gazdagodas jogcimen elGterjesztett kereseti kérelme
vonatkozasaban az els6fokd birdsag az alperesnek az atalakitdshoz adott tulajdonosi
hozzajaruld nyilatkozatat - miszerint a felperes a sajat koltségén, beszamitas nélkiil
végezhette el az atalakitast - nem értékelte olyan megallapodasként, amellyel a felperes
lemondott volna a beruhazasok értékemeld hatasanak a megtéritésérdl, ezért
megallapodas hianyaban helye volt a Ptk. 361. §-a alkalmazasanak.

Az els6foku birdsag az atalakitas korét, a bérlok kozott a koltségviseléssel kapcsolatos
megallapodas tartalmat tanuvallomasok, mig az atalakitdsok értékndveld hatasat Cs.T.
szakértO kiegészitett szakértdi véleménye alapjan allapitotta meg.

Az els6foku birdsag a felperes kb. 25 %-o0s pernyertességi aranyat figyelembe véve dontott
a perkoltség viselése feldl.

Az itélet ellen mindkét peres fél nyujtott be fellebbezést.

Az alperes fellebbezési kérelme az els6fokl birdsag itéletének részben és akként térténd
megvaltoztatasara iranyult, hogy a perbeli ingatlan bérleti joganak ellenértékét a birdsag
az alperes altal mar megfizetett brutté 5 325 000 Ft-ban allapitsa meg, és az alperes altal
fizetend6 marasztalasi 6sszeget 3 630 000 Ft-tal csokkentse.

Megismételte azt a hatarozott allitasat, hogy a 2000-es évektdl kezdodden folyamatosan
csokkent, 2008 6szétdl pedig drasztikusan leesett az Un. bérleti jogok forgalmi értéke.
ElGadta, hogy 2003 ota az alperes valtoztatott az Uzletpolitikdjan, és a bérlék tébbsége el is
fogadta, hogy 5, 10, 15 éves idGtartamra kdssenek bérleti szerzddést.

Hivatkozott az altala - a perben 2011. november 15. napjan - becsatolt dokumentumokra,
amelyek azt igazoljak, hogy a frekventalt helyen Iévo lizletek bérlGi nem egyszer Ugy adtak
vissza az Uzlethelyiségeket a bérbeaddnak, hogy jelentds 6sszegl kartéritéseket fizettek.
Ez is azt szemlélteti, hogy a hatarozatlan idejli jogviszonyok elértéktelenedtek.



Utalt arra, hogy a perben kirendelt szakért6 rendelkezésére allé Gsszehasonlitd adatok
szinte mindegyike hatarozott idejli szerz6déses jogviszonyhoz kapcsolddott, mivel csak
ezek rendelkeznek mérhet6 ellenértekkel.

Allaspontja szerint 2009. évben, ...-ben nem akadt volna olyan jovendd bérld, aki hajlandd
lett volna a bérleti jogviszony hatarozatlan idejli megszerzése esetére megfizetni a bérleti
jog ellenértékekent a szakertd altal megallapitott 8 955 000 Ft-ot.

Allitotta, hogy az elsofoku birdsag az altala is ismert tényeket nem mérlegelte megfelelGen
itélete meghozatala soran.

Hangsulyozta, hogy az alperes 2008. julius 7. napjan, azaz a gazdasagi valsag kirobbanasa
el6tt szlintette meg egy éves felmondasi idovel a szerzGdést, az akkor megallapitott, és a
felperesnek ki is fizetett Osszeg a felmondasi id6 végére mar meghaladotta valt. A
varoskozpontban az alperes tulajdonaban allo lzletek kozil tobb Uresen all, bérbeadasuk
még azzal a feltétellel sem mindig sikeres, hogy a bérloknek csupan bérleti dijat kell
fizetnilk.

A felperes a fellebbezésében az elsOfokl birdsag itéletének a megvaltoztatasat, és az
alperest terhel6 marasztalasi 6sszeg 13 116 500 Ft-ra torténd felemelését kérte.

A beruhazasok ellenértékeként megitélt 6sszegnek a szakértdi vélemény alapjan 6 800 000
Ft-ban tortént meghatarozasat nem vitatta. Fenntartotta viszont az elséfoku eljaras soran a
bérleti jog ellenértékével kapcsolatban kifejtett allaspontjat. Ennek keretében
kihangsulyozta, hogy a bérleti jog ellenértékét az hatarozza meg, hogy a bérleti szerz6dés
milyen jogokat és kotelezettségeket tartalmaz.

Az alperes altal a 90-es évektdl 2002-2004 évekig kotott bérleti szerz0désekben (és ilyen a
felperessel kotott bérleti szerz6dés is) a piaci bérleti dijnal alacsonyabb 6sszeg( bérleti
dijak lettek kikotve, a bérleti dij kizardlag az éves inflacié mértékével volt emelheto.

A szerzOdések tartalmaztak egy olyan kikotést is, hogy a bérleti jogviszony bérbeadé altal
torténd felmondasa esetén a bérld igényt tarthat a bérleti jog ellenértékének a
megtéritésére. Az alperes 2002-2004 években ezen a bérbeadasi gyakorlatan valtoztatott,
és immar a rendszeres bérleti dijakat kivanta novelni, és nem a bérleti jogok atruhazasabdl
kivant egy 6sszegben nagyobb részben részesiilni.

Felhivta a szakértonek a 2011. szeptember 15-ei targyalason tett azt a megallapitasat,
miszerint 30 %-kal magasabb bérleti dij ellenértéket lehetne megallapitani abban az
esetben, ha az alperes id6kdzben nem valtoztatott volna a bérbeadasi konstrukcidjan, és
tovabbra is a perbeli szerzddési konstrukciét alkalmazna. Ez azt jelenti, hogy a felperes és
az alperes kozott létrejott szerzOdéses konstrukcid esetében 11 641 500 Ft lenne a bérleti
jog ellenértéke. Az alperes altal mar kifizetett 5 325 000 Ft-ra tekintettel a bérleti jog
ellenértékeként az alperes altal megfizetend6 Osszeget 6 316 500 Ft-ra kérte felemelni,
melyhez az értékndvekedés 6 800 000 Ft-os Osszegét hozzaadva, az alperest terheld
marasztalas dsszegét 13 116 500 Ft-ban kérte megallapitani.

Tévesnek tartotta az elsofokd birdsagnak az itélete indokolasaban irt azt az allaspontjat,
miszerint nem értékelhetd az alperes részérdl felréhatdé magatartasként az a koriilmény,
hogy az alperes id6kdzben megvaltoztatta a bérbeadasi koncepcidjat, és ez nem adhat
alapot a bérleti jogviszony megsz(inésének idopontjaban kialakult bérleti jog ellenértékénél
magasabb ellenérték megallapitasara.

A felperes allaspontja szerint - bar az alperes magatartdsa nem felréhatd, de - azaltal,
hogy a birdsag az eltérd tartalmi bérleti szerz6dések korében kialakult bérleti jog



ellenértékét vette alapul, nem a felperest megilletd bérleti jog ellenértékének a
medfizetésére kotelezte az alperest, hanem a mas tartalmud bérleti jogok kialakult értékét
hatarozta meg.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokd birdsag itéletének a felperes
fellebbezésének megfelelé megvaltoztatasat kérte.

Alaptalannak tartotta az alperes fellebbezési hivatkozasait, mivel a bérleti jog
ellenértékének megallapitasa szakkérdés, ezért az els6foku birdsagnak a dontését a perben
beszerzett, aggalytalan szakvélemény megallapitasait figyelembe véve kellett meghoznia.
Allaspontja szerint az alperes tévesen allitotta azt, hogy a hatarozott idejli bérleti
jogviszony kedvezdbb a bérlok részére, mivel a hatarozott idore kotott bérleti szerz6dések
nem tartalmazzak a felperes szerzddésének a bérleti jog ellenértéke visszatéritésével
kapcsolatos rendelkezéseit.

Arra hivatkozott, hogy az alperes altal 2011. november 15. napjan becsatolt
dokumentumok a felperesétdl teljesen eltérd konstrukcioju bérleti szerzodések.

ElGadta, hogy a perbeli (izlethelyiség nem maradt Uresen egy pillanatig sem, és alaptalanul
allitotta az alperes azt, hogy a bérleti jog ellenértéke megsziint, mivel az alperes a
bérleményeket a korabbinal jéval magasabb aron adja bérbe hatarozott id6re, az Uj
koncepcidjanak megfeleld tartalmu bérleti szerzodéssel.

Hangsulyozta, hogy az alperes koteles megfizetni a felperesnek annak a bérleti jognak az
ellenértékét, amellyel a felperes rendelkezik.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében osztotta az elséfoku birdsag itélete indokolasaban
kifejtett allaspontjat, miszerint nem értékelhetd az alperes terhére az a koriilmény, hogy az
alperes idokodzben Uzletpolitikat valtott, és megemelte a bérleti dijakat.

Utalt arra, hogy az alperes a perben részletesen kifejtette, milyen folyamatok vezettek a
bérleti dij elértéktelenedéséhez.

Vitatta azt a felperesi allitdst, miszerint a bérleti szerz6désnek a bérleti jog ellenértéke
fenntartotta azokat a nyilatkozatait, hogy a gazdasagi valsag kezdete éta nehézségekbe
Utkozik az Uzlethelyiségek bérbeadasa.

Utdbb, a masodfoku eljarasban tartott targyalason kifejtette, hogy a szakértd a bérleti jog
ellenértékének meghatarozasakor figyelemmel volt a felperes altal 6 800 000 Ft értékben
elvégzett beruhazasra is, ezaltal a beruhazassal okozott értékndvekedés kétszer esik az
alperes terhére.

Egyik fellebbezés sem tamadta az elsofoku birdsag itéletének az alperest a felperes javara
jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén 6 800 000 Ft megfizetésére kotelezd rendelkezését,
ezért az elso6foku birdsag itéletének ez a része a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan
nem képezte az eljaras targyat.

Az itél6tabla nem talalta alaposnak sem a felperes, sem az alperes fellebbezését.
Az els6foku birdsag a perbeli tényallast a jogvita elbiralasahoz sziikséges kell6 mélységben

feltarta, azt helyesen dllapitotta meg, az aggalytalan szakértSi veleményre alapitva
megalapozott és jogszer(i dontést hozott. Itéletét kielégitd, minden lényeges, a jogvita



elbiralasanal figyelembe vett korilményre, szempontra kiterjedd indokolassal ellatta,
amellyel az itélotabla teljes egészében egyetért.

Ezért az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét a Polgari perrendtartasrdl szold tobbszor
modositott 1952. évi III. térvény (Pp.) 253. §-anak (2) bekezdése szerint - utalva a Pp.
254. § (3) bekezdésére is - lényegében annak helyes indokai alapjan helybenhagyta.

A felperes és az alperes fellebbezése nem volt alkalmas az elsofoku birdsag itéletének
megvaltoztatasara, fellebbezésiikben nem hoztak fel olyan Gj tényt, vagy korllményt,
amelyet az itél6tabla a javukra értékelhetett volna.

Mindkét fél fellebbezése az itéletnek a bérleti jog ellenértékét megallapitdé rendelkezését
tamadta, a felperes a bérleti jog ellenértékének a felemelését, az alperes pedig az erre
vonatkozo kereset elutasitasat kérte az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasaval.

A peres felek az ellentétes iranyu fellebbezési kérelmiikben mindketten arra hivatkoztak,
hogy az 1995. évben hatarozatlan idére megkotott bérleti szerzodést kdvetden, a 2000-es
évek elején jelentOs valtozasok kovetkeztek be a jogi szabalyozas, a megvaltozott piaci
kornyezet és a bérbeaddi Uzletpolitika terén, ezekbdl a tényekbdl azonban eltérd
kovetkeztetésre jutottak.

Az els6fokl birdsag dontése alapjaul szolgald szakért6i vélemény az alperes korabbi
Uzletpolitikdjan tulmenden részletesen szamba vette a bérleti jog ellenértékét befolyasold
(az utdbbi idOben csokkentd) tényezOket - az (izlethdzak felé eltoldédott kereskedelmi
tevékenységet, a gazdasagi valsag hatasait, a kinalati piacot, a magas bérleti dijakat, stb. -
, Osszehasonlitd adatokat kozolt széles meritéssel, tekintve, hogy a szakérté az alperes
ellen inditott hasonlo targyu perekben is adott szakvéleményt, igy megfelel6 ralatassal birt
a vizsgalt teriiletre.

A perben az alperes azt kivanta bizonyitani, hogy a bérleti jog ellenértéke megsziint, a
felperes pedig arra hivatkozott, hogy azzal a szerzodéses konstrukcioval, amellyel a bérleti
jogviszony felmondasa el6tt rendelkezett, a szakvéleményben megallapitott 8 955 000 Ft-
tal szemben 30 %-kal magasabb, 11 641 500 Ft lenne a bérleti jog valds ellenértéke. Ezt
az allitasat a szakértének a targyalason tortént meghallgatasa soran tett nyilatkozatara
alapitotta.

Az els6foki birdosag a bérleti jog ellenértékét az alapszakvéleményben megallapitott
Osszegben hatarozta meg, figyelmen kivil hagyva a szakértonek azt a nyilatkozatat,
miszerint 30 %-kal magasabb 6sszegben lehetne megallapitani a bérleti jog ellenértékeét,
ha az alperes nem valtoztatott volna a bérbeadasi koncepcidjan. Az elsofoku birdsag itélete
indokolasaban megfeleld magyarazatat adta a szakértGi nyilatkozat értékelésének.
Helyesen jutott arra az allaspontra, hogy nem értékelhetd az alperes terhére az a
koriilmény, miszerint idokozben a piaci folyamatokhoz alkalmazkodva Uzletpolitikat valtott,
és emelte a bérleti dijakat.

Helyesen mutatott ra az elséfokl birdsag arra is, hogy a jelen perben sem lehet figyelmen
kivll hagyni azt a koriilményt, hogy a bérleti jogviszony megsziintetését az eredményezte,
hogy egyrészt a jogszabalyi kdrnyezet valtozasa, masrészt a piaci bérleti dij alkalmazasara
iranyuld bérbeaddi lzletpolitika miatt a bérbeadd nem tartotta fenntarthatonak a szamara
kedvezltlen szerzddéses kondicidkkal kotott szerzodéseket. A felperes a bérleti joganak az
értékesitése esetén sem tudta volna elérni a kedvezl szerzOdési kikotések értéknoveld



hatasat, amelyet a szakértd a nyilatkozataban a megallapitott bérleti dij ellenértékén feldli
30 %-0s 6sszegben jeldlt meg.

Az alperes a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az els6fokl birésdag nem megfelelGen
mérlegelte a tényeket, a bérleti jog elértéktelenedésében kozrejatszd koriilményeket. Azt
allitotta, hogy az alperes altal a felperes részére megfizetett, a 2008. évi felmondasban
szerepld dsszeg (bruttd 5 325 000 Ft bérleti dij) is meghaladotta valt a felmondas idejére,
mivel a bérleti jog ekkorra teljesen elértéktelenedett.

Az itél6tabla nem ért egyet az alperesnek ezzel az érvelésével, mert az els6foku birdsag a
rendelkezésre all6 adatokat gondosan értékelve, az aggalytalan szakvéleményt alapul véve
dontott a kereseti kérelemrdl. A szakvélemény a bérleti jog ellenértékét Gsszehasonlito
adatok alapjan, korrekcios tényezok figyelembevételével hatarozta meg, és magyarazatot
adott arra is, miért csokkent a bérleti jog ellenértéke a szerzOdés Iétrejottének
id6épontjahoz képest.

Az elsofokd birdsag figyelembe vette azt is, hogy a szerz0d6 felek a szerzddés
megkotésekor a bérleti jogviszony megsziinése esetére a mindenkori forgalmi értéknek
megfelel0 bérleti jog ellenértékének a megfizetésében allapodtak meg, vagyis a felperes
vallalta annak (zleti kockazatat, hogy idokozben valtozik a bérleti jog ellenértéke.

Alaptalannak taldlta az itélotabla az alperesnek azt, a masodfokd eljaras soran tett
hivatkozasat is, hogy a szakértoi véleményen alapuld itéletben meghatarozott Osszeg
megfizetésével az ingatlanon a felperes altal végzett beruhdzas értékndvelé hatdsa
kétszeresen lett figyelembe véve az alperes terhére. A peres felek kdzétt 1995. november
27. napjan létrejott helyiség bérleti szerz0dés 12.) pontjaban a bérld a bérleti jog alapjan a
mindenkori forgalmi értéknek megfeleld téritési dij megfizetésére tarthatott igényt. A
bérleti jognak a szerzO6dés megsziinésekor megallapithatd forgalmi értéke pedig
sziikségképpen tikrozi az idokdzben a bérleményben elvégzett beruhazasokkal elért
értéknovekményt, vagy az esetleges allagromlassal okozott értékcsokkenést is, azaz
ezeknek a kortilményeknek a bérleti jog értékére gyakorolt hatasat. Az els6fokl birdsag
ezért nem hibazott, amikor a szakérté altal a 2009. julius honapra elvégzett bérleti jog
értékbecslésre alapitva hozta meg itéletét.

Az itél6tabla észlelte, hogy az alperes altal fellebbezett érték 3 630 000 Ft volt, ennek
alapjan a fellebbezésén 217 800 Ft fellebbezési illetéket kellett volna lerdnia, az alperes
azonban csak 215 000 Ft fellebbezési illetéket rott le.

Az itélotabla ezért az illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 74. § (2) bekezdése,
valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, és a 15. § (1) bekezdése
szerint leletezés terhével felhivta az alperest tovabbi 2800 Ft fellebbezési illetéknek az
iratokon torténd lerovasara.

Mivel mindkét fél pervesztesnek mindsiil a sajat fellebbezése vonatkozasaban, ezért a
fellebbezésekkel érintett pertargyérték alapulvételével - a lerott, illetve kiegésziteni rendelt
fellebbezési illeték, valamint a jogi képviseldknek a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a.) pontja, és (5) bekezdése, valamint a 4/A. § (1) bekezdése alkalmazasaval
kiszamitott (igyvédi munkadija dsszeszamitasaval - az itél6tabla megallapitotta a felek altal
egymasnak fizetendd masodfoku perkoltség 6sszegét (az alperes oldalan 217 800 Ft lerdtt
illetéket, valamint bruttd 114 300 Ft lgyvédi munkadijat, minddsszesen 332 100 Ft-ot, a



felperes oldalan pedig 161 200 Ft lerétt fellebbezési illetéket, valamint 85 280 Ft lgyvédi
munkadijat), és ezeket 6sszeszamitva a nagyobb részben pervesztes alperest kotelezte,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 85 620 Ft masodfoku perkoltséget.

Debrecen, 2012. junius hé 05. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elncke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk eléadd bird, Dr. Riczu
Andras sk bird
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