...-1 ITELOTABLA

Gf. III. .../2012/7. szam

A ...-i ftélétabla a felszdmold szervezet (felszdmold szervezet cime, felszamoldbiztos:
Kokényesi Rdbert), mint felszdamold megbizasabdl eljaré 198. szam( Ugyvédi Iroda
(Ggyvédi iroda cime, Ggyintéz6: Dr. Karacsony Jézsef ligyvéd) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek-, a Krankovics Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime, ligyintézé:
Dr. Ibolya Judit tgyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) I. r. alperes, és a Dr.
Mérocz Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime, tgyintéz6: Dr. Mérocz Istvan ligyvéd) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) II. r. alperes ellen szerzGdés érvénytelenségének
megallapitasa, vagy vételar visszakdvetelése irant inditott perében, a ...-i Torvényszék
2012. januar 10. napjan kelt, 8.G.../2011/20. szamu itélete ellen az alperes 21. szamu
fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - a 2012. junius 26. napjan
megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a koévetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét megvaltoztatja, és a felperes keresetét elutasitja.
Mell6zi az I. r. és a II. r. alpereseknek a felperes javara els6foku perkoltség, valamint az I.
r. alperesnek az allam javara illeték fizetésére kotelezését.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az I. r. alperesnek 337 000
(Haromszazharminchétezer) Ft, a II. r. alperesnek 168 000 (Egyszazhatvannyolcezer) Ft
els6foku perkoltséget, az allamnak - kiilon felhivasra - 319 000 (Haromszaztizenkilencezer)
Ft le nem rétt kereseti illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. r. alperesnek 520 750
(Otszazhlszezer-hétszazétven) Ft, a II. r. alperesnek 12 700 (TizenkettGezer-hétszaz) Ft
masodfokl perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



Az els6foku birdsag a bizonyitast kovetéen 20. sorszamon meghozott itéletében kotelezte
az I. r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 3 000 000 Ft ,tokét",
valamint 190 500 Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy ,a II. r. alperessel szemben 2 317
875 Ft kovetelés érvényesitésére a jovoben a felperes jogosult." A IL.r. alperest mindezek
tlirésére kotelezte.

Kotelezte az I-II. r. alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnek egyetemlegesen 15
napon beldl 147 100 Ft perkoltséget, az I. r. alperest pedig kiilén arra, hogy az allamnak
az allami addhatdsag kilon felhivasara fizessen meg 319 000 Ft allam altal eldlegezett
illetéket.

Az itéletben megallapitott és a fellebbezés elbirdlasa szempontjabdl lényeges tényallas
szerint a felperes mezdgazdasagi gépet vasarolt az I. r. alperestdl, amelynek a vételarat az
I. r. alperes 5 317 870 Ft dsszegben 2010. marcius 12-én kiszamlazta felé. A szamlan
megjelolt fizetési hatariddé 2010. marcius 24-e volt.

A 2010. majus 31. napjan megkdtdtt engedményezési szerzédésben a felperes a IL.r.
alperessel szemben - egy 2010. majus 20-ai szintén mezbgazdasagi gép értékesitésébdl -
keletkezett 9 945 000 Ft, 2010. julius 1-jei esedékességli kovetelésébdl 5 317 875 Ft-ot, a
fennalld tartozasa fejében az I. r. alperesre engedményezett. Az 1. r. alperes ezzel a
szamlakovetelését kiegyenlitettnek tekintette, és lemondott a felperessel szembeni
késedelmi kamatigényéral.

A felperes 2010. junius 8-an értesitette a II. r. alperest az engedményezésrél, kozolve,
hogy az engedményezett Osszegen felilli 4 627 125 Ft Osszegl tartozast tovabbra a
felperesnek koteles teljesiteni.

A 1II. r. alperes az I. r. alperesnek 2010. szeptember 30-an, majd 2010. oktober 22-én és
2010. december 11-én 1 000 000 - 1 000 000 Ft-ot, minddsszesen 3 000 000 Ft-ot
teljesitett.

2010. majus 28. napjan a felperessel szemben egy hitelezbje felszamolas iranti kérelmet
terjesztett eld, melynek alapjan indult felszamolasi eljarasban a birésag a Cégkozlonyben
...-en kozzétett végzésében a felperes fizetésképtelenségét megallapitotta, a felszamolasat
elrendelte, és felszamoldként a ... Korlatolt Feleldsségli Tarsasagot (a tovabbiakban:
felszamold) kijeldlte.

A felperes vezetl tisztségviselGje, P.I. vezérigazgatd a tevékenységet lezard meérleget
2010. november 5-én, a felperes teljes iratanyagat, meglévo targyi eszkozeit, készleteit,
készpénzét 2010. november 9-én adta at a felszamoldbiztosnak. A tevékenységet lezard
mérleg szerint a felperes vagyona 1 174 657 000 Ft értékd, a felszamold altal készitett
felszamolasi nyitdmérleg szerint pedig 1 156 940 000 Ft volt.

A felszamoldhoz bejelentett és nyilvantartasba vett hitelez6i igények 6sszesen 809 085 019
Ft-ot tettek ki.

A felperes a felszamolas elrendelése utan is folytatta (korlatozott, sz(kitett mértékben) a
tevékenységét. A felszamolas kezdd idOpontjatdl eltelt egy év alatt a felperesnek 160 337
627 Ft 6sszegl bevétele volt, a kiadasai pedig 132 189 973 Ft-ot tettek ki.

A felperes telephelyéiil szolgald ingatlant a felszamold nyilvanos palyazat Gtjan két
alkalommal kisérelte meg értékesiteni, eredménytelenil.



A felperes felszamolasanak elsd évérdl a felszamold altal készitett kozbensd mérleg és
jelentés szerint a felperesnek a zalogjoggal terhelt vagyontargyai értékesitésébol befolyt
Osszegbh6l a Cstv. 49/D. § (1) bekezdése szerinti kielégitési elsébbséget élvezo hitelezo
javara 55 190 108 Ft kerilt kifizetésre, és a felperesnek - a kozbensé mérleg
fordulonapjaval - 32 115 658 Ft pénzeszkdze volt.

Az 1. r. alperes ellen az elso6fokd birdsagnal - 2011. januar 14. napjan érkezetten -
elGterjesztett keresetében a felperes felszamoldja a felperes és az I. r. alperes kdzott 2010.
majus 31-én megkotott engedményezési szerzOdés érvénytelenségének a megallapitasat
kérte az 1991. évi LI. torvény (Cstv.) 40. § (1) bekezdés c.) pontja alapjan.

Arra hivatkozott, hogy a felszamolasanak meginditdsara iranyuld kérelem birésaghoz
tortént benyljtasanak idopontja (2010. majus 28.) utan kotétt engedményezési
szerz6déssel a felperes az I. r. alperest elonyben részesitette, mert a szallitasi szerzodésbol
eredd kovetelésével a felszamolasi eljarasban a Cstv. 57. § (1) bekezdés f.) pontja szerinti
kielégitési kategdriaba lett volna besorolva, amely hitelezok igényének 100 %-ban torténd
megtériilése - az Oket megel6z6 rangsorban lévd hitelezbkre tekintettel - bizonytalan.
Ugyanakkor az I. r. alperes a kdveteléséhez 100 %-o0s mértékben hozzajutott.

A felperes a keresetét utobb mddositotta, és kiterjesztette a II. r. alperesre is akként, hogy
az I. r. alperest az dltala elismerten mar felvett 3 000 000 Ft megfizetésére kérte kotelezni
a Cstv. 40. § (1) bekezdés c.) pontja, vagy a Cstv. 40. § (2) bekezdése alapjan, utobbinal
hivatkozva arra, hogy az I. r. alperest az el6bbiek szerint elényben részesit6 jogligylet nem
tartozik a felperes rendes gazdalkodasa korébe.

A II. r. alperesre vonatkozd elsddleges kereseti kérelmében az abban foglaltak tlirésére
kérte kotelezni, mig a masodlagos kereseti kérelmében vele szemben a fennmaradd 2 217
875 Ft tekintetében megallapitasi keresetet terjesztett eld.

Az 1. r. alperes az ellenkérelmében a felperes kereseteinek elutasitasat, elsédlegesen arra
hivatkozassal kérte, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdése szerinti 90 napos keresetinditasi
hataridét nem tartotta meg.

Ezen felll a Cstv. 40. § (1) bekezdés c.) pontjaban foglalt torvényi feltételek azért nem
allnak fenn, mert a jelentds eszkdzvagyonnal rendelkezd felperes tekintetében nem lehet
megallapitani, hogy a vagyona a hitelezOk igényeinek kielégitésére ne nyljtana fedezetet,
igy nem igazolt az I. r. alperes el6nyben részesitése.

Nem allapithaté meg tovabba a felek részérdl a célzatossag sem, ami a hivatkozott
torvényhelyben el6irt tényallasi elem.

A felperes keresetének masodlagosan el6terjesztett jogcimen vald teljesithetdségéhez
pedig a hitelez0 elonyben részesitésén kiviil a masik konjunktiv feltétel fennallasa sem
allapithatd meg, mivel a perbeli szerzddést a felek a rendes gazdalkodas korében kototték.

A 1II. r. alperes az érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, annak indokaiban
csatlakozva az I. r. alpereshez.

Az elsofokl birdsag Cstv. 40. § (1) bekezdése szerinti hatarid0 betartasat vizsgalva a
felperes részér6l becsatolt, a vezérigazgatdja és a felszamoldbiztos altal alairt 2010.
november 9-ei iratatadas-atvételi jegyzokonyv, valamint K.R. felszamoldbiztos
tandvallomasa alapjan megallapitotta, hogy a felszamol6 2010. november 9-én szerzett



tudomast a perbeli engedményezési szerzodésrdl, illetve arrdl, hogy milyen volt a felperes
vagyoni helyzete. Az itélet indokolasa szerint ebbdl kdvetkezOen a felperes a keresetlevél
2011. januar 14-ei eloterjesztésével a Cstv. 40. § (1) bekezdésében irt 90 napos
keresetinditasi hataridét a Cstv. 40. § (1) bekezdés c.) pontjara alapitott kereseti kérelem
vonatkozasaban is, és a 40. § (2) bekezdése alapjan elGterjesztett kereseti kérelem
tekintetében is betartotta, figyelemmel arra, hogy az eléviilési jellegli hatarid6 a felszamold
tudomasszerzésének idopontjaig nyugodott.

Ezt kovetOen az elsofoku birdsag az itélete indokolasaban kifejtette, hogy a Cstv. 40. § (1)
bekezdés c.) pontja alapjan  hataridében elGterjesztett  kereseti  kérelme
eredményességéhez a felperesnek azt kellett bizonyitania, hogy a keresettel megtamadott
2010. majus 31-én megkotétt engedményezési szerzodés targya egy hitelezd -
nevezetesen az I. r. alperes - elényben részesitése volt, azaz az akar ilyen célzat nélkil is
megkotott Ggylet objektiv eredményeként az 1. r. alperes kdvetelésének nagyobb
hanyadahoz jutott hozza, mint ha a felszamolasi eljarasban keresett volna kielégitést.
Ramutatott arra, hogy a szerz6dés targya a Ptk. 227. § (1) bekezdése értelmében maga a
szolgaltatds, amely iranyulhat valamely dolog atadasara, tevékenységre, tevékenységtol
valé tartdzkodasra, vagy mas magatartasra. A perbeli - a felperes és az I. r. alperes kdzott
létrejott - engedményezési szerzddés targya a felperes II. r. alperessel szemben fennalld
kovetelése egy részének az atruhazasa volt, ami igy ellenértékét képezte az I. r. alperes
altal a felperes részére eladott mezOgazdasagi gépnek. A kovetelés atruhazasa, mint
szerzOdéses szolgaltatas tehat nem az I. r. alperes, mint hitelez6 elényben részesitése volt,
ezért a perbeli engedményezési szerz6dés a Cstv. 40. § (1) bekezdésének c.) pontja
alapjan megalapozottan nem tamadhato.

A felperes masodlagosan elOterjesztett keresetét a Cstv. 40. § (2) bekezdése alapjan
vizsgalva az els6fokl birdsag megallapitotta, hogy e torvényhely szerint a szolgaltatas
visszakovetelésének egyik feltétele az, hogy a nyujtott szolgaltatas eredményeként az I. r.
alperes a tobbi hitelez6htz képest elényben részesiilt, megvaldsult. A peres felek kozotti
engedményezési szerzOdéssel az I. r. alperes 5 317 875 Ft értékii kdvetelést szerzett meg,
amelyet beszamitott a felperessel szemben - ugyanilyen Gsszegben fennalld - vételar
kovetelésébe. Az engedményezési szerzGdés alapjan jogosult lett beszedni a II. r.
alperestdl a felperesnek eladott mez6gazdasagi gép vételaranak megfelel6 dsszeget.
Miutan a per adataibdl (a felszamolasi kdzbensé mérlegbdl és jelentésbdl, a felszamolas
alatt a felperes telephelyének a felszamolé altali két alkalommal is megkisérelt
értékesitésének eredménytelenségébdl, illetdleg a felszamoldbiztos nyilatkozatabdl)
megallapitotta, hogy az adods ,F" kategdrias hitelez6i nem jutnak majd maradéktalanul
kielégitéshez, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az I. r. alperes a beszamitas, azaz az
engedményezési szerz0dés eredményeként a felperessel fennallé gazdasagi kapcsolatabdl
eredd koveteléséhez - amely a felszamolasi eljarasban ,F" kategdriaba keriilhetett volna
besorolasra - a Cstv. 57. § (1) bekezdése szerinti hitelezéi kielégitési sorrend
megsértésével jutott hozza.

Megvalodsultnak talalta az els6foku birdsag a Cstv. 40. § (2) bekezdésében foglalt masik
torvényi feltétel fennallasat is.

Allaspontja szerint ugyanis a rendes gazdalkodas korébe a cégjegyzékbe is bejegyzett
tevékenységi korok gyakorlasa, az (zletszer(i gazdasagi kapcsolatokban megkotott



szerz6dések és az ezek alapjan teljesitett szolgaltatdsok tartoznak. A fizetésképtelen
helyzetbe kertilt felperes altali nagy értékl kdvetelés-atruhazas nem esik ebbe a korbe.

Az els6foku birdsag nem fogadta el alpereseknek azt - az ezzel kapcsolatos - védekezésbeli
allaspontjat, miszerint a 2010. majus 31-ei engedményezési szerz6dés tartalmilag a 2010.
marcius 12-ei adasvételi szerz6dés modositasanak mindsil a vételar fizetési
kotelezettségre vonatkozdan, és mint ilyen nem érinti az tigylet adasvételi jellegét, ezaltal a
felperes rendes gazdalkodasanak korébe esik.

Ennek azonban ellentmond az engedményezési szerzodés teljes szévegébdl, a tartalmabdl
a felek szerzOdéskotési akaratdra levonhatd az a kovetkeztetés, mely szerint az
engedményezési szerz0dés megkotésével a szerzddo felek akarata kifejezetten a kozottiik
2010. februar 8-an létrejott mezdgazdasagi munkagép forgalmazdi szerz6dés alapjan
keletkezett tartozas beszamitds Utjan torténé megsziintetésére iranyult, nem pedig a
szerzOdés allitott modositasara.

Az els6foki birésag a Cstv. 40. § (2) bekezdése alapjan végkovetkeztetésként
megalapozottnak itélte a felperesi keresetet, és emiatt az engedményezési szerz6déssel az
I. r. alperesre atruhazott 5 317875 Ft-os kovetelést a felperesnek ,visszaadta", és az I. r.
alperes altal ténylegesen beszedett 3 000 000 Ft erejéig marasztalta az I. r. alperest, mig a
fennmaradd 2 317 875 Ft tekintetében a Pp. 123. §-a alapjan megallapitotta, hogy annak
kovetelésére ismét a felperes jogosult.

»Minthogy az I. r. alperessel szemben hozott dontése a II. r. alperesre is kihat, hiszen a
még nem teljesitett 2 317 875 Ft-ot - az engedményezési szerzGdésre vald értesités
tartalmatol eltéréen - ismét a felperes jogosult kdvetelni" az elsofokl birdsag a II. r.
alperest a rendelkez0 rész szerint tlirésre kotelezte.

Az itélet indokolasa tartalmazta azt is, hogy a vezérigazgatdja, P.I. tanukihallgatasa iranti I.
r. alperesi bizonyitasi inditvanyt mellozte, mivel azok a tények, amelyeket a tanu igazolni
tudott volna, - okirattal, illetve K.R. felszdmoldbiztos tanukihallgatasaval bizonyitast
nyertek.

Az els6foku birdsag itélete ellen az 1. r. alperes terjesztett el6 fellebbezést. A masodfoku
targyalason pontositott és kiegészitett fellebbezési kérelmében elsddlegesen annak a Pp.
252. §-anak (2) bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezését, és az elsofoku birdsagnak a
per Ujabb targyalasara, és Ujabb hatarozat hozataldra utasitasat kérte. A fellebbezés
indokoldsa szerint az els6fokl birdsag megsértette a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti
tajékoztatasi kotelezettségét azzal, hogy a II. r. alperes perbevonasat kdvetden az elsofoku
eljaras teljes tartama alatt semmilyen tajékoztatast nem kapott arra vonatkozdéan, mely
tények bizonyitasa esetében kdvetkezne be a pernyertessége.

Masodlagosan a Pp. 252. §-anak (3) bekezdése alapjan kérte az els6foku itéletet teljes
egészében megvaltoztatni, a felperes keresetét elutasitani, és a felperest els6-, masodfoku
perkoltségeiben marasztalni.

Harmadlagos fellebbezési kérelmet is elGterjesztett arra az esetre, ha a fellebbezését az
elsddleges és masodlagos kérelme alapjan nem talalna alaposnak a masodfokl birdsag, ez
esetben a Pp. 252. §-anak (3) bekezdése alapjan helyezze hatdlyon kiviil az itéletet, és
kotelezze az els6foku birdsagot a per Ujabb targyalasara, és Ujabb hatarozat hozatalara.

A masodlagos és harmadlagos fellebbezési kérelmének indokaként az els6foku birdsagnak
a keresetinditasi hataridd megtartasaval kapcsolatban a felperes tudomasszerzésének



id6épontjara tett megallapitasait illetben a bizonyitds eredményének megalapozatlan,
okszer(itlen mérlegelésére hivatkozott.

Azzal érvelt, hogy az e korben bizonyitékként értékelt 2010. november 9-én keltezett
(3/F/1.) iratatadas-atvételrol késziilt jegyzOkényv nem tartalmaz a perbeli engedményezési
szerz6désre vonatkozod hivatkozast, viszont peradat van arra, hogy ezt megel6zéen 2010.
augusztus 10-én is kerliltek engedményezési szerzOdések a felszamold birtokaba. A tény
bizonyitasara pedig K.R. felszamoldbiztos tandvallomasa egymagaban nem elegend®.

A tudomasszerzés valods idopontjanak megallapitasa végett sziikség lett volna a felperes
korabbi vezérigazgatdjanak, P.I.-nak a tanukihallgatdsara, amelyre iranyuld bizonyitasi
inditvanyat azonban az els6foku birdsag elutasitotta. A sziikséges bizonyitast nem folytatta
le, ami azt eredményezte, hogy a tudomasszerzés idGpontjara vonatkozd itéleti
megallapitdsok megalapozatlansdga megalapozatlanna teszik az els6foku birdsagnak a
keresetinditasi hataridé megtartasaval kapcsolatos kdvetkeztetéseit.

A masodfoku targyalason hivatkozott arra is, hogy a felperes a Cstv. 40. § (2) bekezdésén
alapulé igényét a perben csak a 2011. december 9-én tortént bejelentésével, majd annak a
2012. janudr 2-an benyujtott el6készitd iratban vald indokolasaval, tehat a Cstv. 40. § (1)
bekezdése szerinti egy éves jogveszté hataridon tul érvényesitette.

A fellebbezés szerint egyrészt iratellenesek, masrészt egyéb okbdl is megalapozatlanok az
elsofoku itéletnek az I. r. alperesre engedményezett felperesi kdvetelésnek a Cstv. 57. §
(1) bekezdés f.) pont szerinti kielégitési kategodridba sorolasa, és a felperes felszamolas
korébe tartozé vagyonara vonatkozé megallapitasai.

Az el6bbit ugyanis a rendelkezésre allo peradatokbdl semmi nem tamasztja ala, az els6foku
birdsag pedig e kdrben bizonyitast nem folytatott le.

Az els6foki birdsag a felperes felszamolas korébe tartozd vagyonara vonatkozd
megallapitasait ugyan a felperes altal csatolt kozbenso felszamolasi mérleg adataira, és a
felszamoldbiztos nyilatkozatara alapozta, azokat azonban kirivdan okszer(itlendl
mérlegelve. A felszamolasi kdzbensd mérleg ugyanis az elséfokd birdsag megallapitasaival
szemben éppen azt bizonyitja, hogy a felperes vagyona 183 000 004 000 Ft-tal meghaladja
az altala teljesitendd hitelez0 kovetelések Gsszegét, igy a vagyona alapjan a bejelentett
hitelez6i igények 100 %-os kielégitése varhato.

Ezzel az objektiv mérlegadatokbdl levonhaté kovetkeztetéssel szemben a felperesi jogi
képviselonek az a perbeli nyilatkozata miszerint a vagyon latszélag jelenleg is tébb mint a
kotelezettség, jogilag sem értelmezheté mivel a latszélagos vagyon fogalma sem a
szamvitelben, sem a matematikaban nem ismert.

A vagyon értékesitésére iranyuld eredménytelen kisérletekbdl sem vonhatd le olyan
kovetkeztetés, hogy az csak a konyvszerinti értéknél alacsonyabb értéken lesz
értékesithetd, mivel az arverési feltételek kialakitdsa nem a hitelezOk érdekeinek
figyelembevételével, hanem kizardlag az ... Bank Nyrt., mint a legnagyobb koveteléssel
rendelkez0 hitelez6 irasbeli utasitasa alapjan torténik.

A masodfoku targyalason iratokat csatolt annak az allitdsanak az igazolasara, hogy a
felperes felszamolas korébe tartozd vagyona még az elséfoku itélet meghozatala utan is
meghaladja a hitelezdi igényeket, ezért a Cstv. 56. § (2) bekezdése alapjan a hitelezok
abban az esetben is 100 %-ban hozzajutnak a kovetelésiikhdz, ha a felszdmolasi eljaras
két éves idGtartamabdl még hatralévo kb. félév alatt sem sikerlil a vagyont értékesiteni.
Objektiv bizonyitékok alapjan a felperes felszamolasi vagyonara, és a vagyonfelosztas



rendjére tekintettel a hitelez6i kdvetelések 100 %-anak kielégitése valodszinlisithetd, igy az
a megallapitas, hogy az I. r. alperes az engedményezési szerz6dés megkotésével elényben
részeslilt a felszamolasi eljarasba bejelentkezett hitelezOkkel szemben egyrészt
megalapozatlan, masrészt értelmezhetetlen. A hitelez6k kovetelésének biztositasa
szempontjabol pedig a jelen per meginditasa eleve sziikségtelen, illetdleg id6 elGtti.

Az elsofoku itélet anyagi jogi megalapozatlansagat is allitva az I. r. alperes a
fellebbezésében utalt arra, hogy a Cstv. 40. § (2) bekezdésének alkalmazhatdsagahoz két
kalonalld torvényi feltétel egyiittes fennallasara van sziikség. Az egyik, hogy a szolgaltatas
eredménye egy hitelez6 elényben részesitése legyen, a masik pedig, hogy a szolgaltatas ne
mindsiiljon a rendes gazdalkodas korébe tartozonak. Ha a két feltétel barmelyike hianyzik,
a kovetelés jogalap hianyaban nem itélhetd meg.

Az 1. r. alperes szerint helytelenek az elséfoku birdsagnak az itélete indokolasaban kifejtett
azok az érvei, amelyekkel megokolva elvetette az I. r. alperesnek azt az allitasat, miszerint
a 2010. majus 31-ei engedményezési szerzOdés is a felperes rendes gazdalkodasi korébe
tartozik.

Az engedményezési megallapodassal ugyanis a felek kozott az elsdfokl birdsag altal
megallapitott beszamitasra nem keriilt sor, mivel arra csak kolcsondsen fennalld
kovetelések esetében van lehetdség, itt pedig kizardlag az I. r. alperesnek volt a
felperessel szemben fennallé kovetelése.

Az engedményezési szerzOdés a feleknek a peradatok alapjan megallapithatd szerzddési
akaratat tekintve sem értelmezhetd kilonalld szerzodésként, mivel annak egyetlen célja a
vételartartozas kiegyenlitése volt.

Az elsofoku birdsag allaspontjaval ellentétben ezt a szandékot nem céafolja - az egyébként
nem vitatott - az a tény, hogy az I. r. alperes lemondott a késedelmi kamatigényérol. Az
pedig, hogy az engedményezési szerzOdésben a felek a kezesi feleldsséget kifejezetten
kizartdk azt tamasztja ala, hogy a szandékuk nem Uj kovetelés-atruhazd szerzodés
megkotésére, hanem a korabbi adasvételi szerz6dés mddositasara iranyult.

Ezzel Osszefiggésben az I. r. alperes hivatkozott a Kurianak (valéjaban a ...-i
Itél6tablanak) a BDT 2009. évi 2141. szamon kodzzétett eseti dontésében kifejtett jogi
allaspontra. Eszerint ugyanis az adds rendes gazdalkodasa korébe az lizletszer( gazdasagi
kapcsolatban megkotott szerzodések és az ezek alapjan teljesitett szolgaltatasok tartoznak,
amelyekbe a vevoli oldalrél nemcsak a mez6gazdasagi gép atvétele, hanem ennek alapjan
a szerzGdéses vételar megfizetése is beletartozik.

A 1I. r. alperes a masodfoku targyalason a fellebbezést mindenben tamogatd nyilatkozatot
tett.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsofokl birdsag itéletének a
helybenhagyasat, és az I. r. alperesnek a pertargyérték szerinti tigyvédi munkadij, mint
masodfoku perkdltsége megfizetésere kotelezéset kerte.

Allaspontja szerint a fellebbezésben allitott eljarasi szabalysértéseket az els6fokl birdsag
nem koOvette el, a perinditasi hataridé megtartasanak vizsgalatanal pedig helyesen
tulajdonitott annak jelentoséget, hogy a tudomasszerzés a felszamold részérdl a teljes
iratanyag atvételét kovetden allapithatd meg, mert csak ekkor keriilt abba a helyzetbe,
hogy eldonthesse, él-e a torvényben biztositott megtamadasi jogaval. Erre tekintettel



alaptalan az I. r. alperesnek a keresetinditas ido el6tti voltara vald fellebbezési hivatkozasa,
és értelmezhetetlenek az ennek alatamasztasara felhozott okfejtései.

Az 1. r. alperes a fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra, hogy a Cstv. 40. § (2)
bekezdése alapjan torténé marasztalasa megalapozatlan volt.

A felperes allaspontja szerint ezzel 6sszefliggésben iranymutatonak kell tekinteni a
Legfels6bb Birdsagnak (a fellebbezésében az I. r. alperes altal is hivatkozott) a BH
2009.248. szamon kozzétett eseti dontését, amely szerint a kovetelés atruhazasara
irdnyuld szerz6dés onmagaban azt eredményezi, hogy az engedményes, mint hitelezd
elényben részesiil mas hitelezOvel szemben.

Hangsulyozta, hogy nem fogadhatd el az az I. r. alperesi érvelés, miszerint az
engedményezés egy fizetési mdéd. Az pedig tény, hogy a perbeli esetben az I. r. alperes
felé fennalld felperesi tartozas akként sziint meg, hogy az I. r. alperes a ra
engedmeényezett kovetelés ellenértékébe ezt a kdvetelést beszamitotta. Ezért - amint azt az
elsofoku birdsag helyes indokai is tartalmazzak - a perbeli szolgaltatas, a kovetelés nem
tartozik a felek rendes gazdalkodasi korébe.

A felperes a masodfoku targyaldson csatolt iratokkal kivanta igazolni, hogy az Gsszes
hitelezje kielégitésére a vagyona nem elegendod.

Az itélétabla mindenekel6tt rogziti, hogy az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett
rendelkezése nem, csupan nem fellebbezett indokolasi része volt. A felperes a keresetét
eredetileg a Cstv. 40. § (1) bekezdés c.) pontja alapjan és az IL.r. alperessel szemben
terjesztette el6. A kereset személyi kiterjesztésére a II. r. alperesnek a 17. sorszamu
beadvanyban tortént perbevonasaval, az elséfokl birdsag 16. sorszaml végzésében irt
(nem teljesités esetén a per megsziintetés szankcidjat kilatasba helyezd), felhivasanak
teljesitéseként keriilt sor.

Az elsofoku birdsag a felperes ilyen tartalmu felhivasat azzal indokolta, hogy a II. r. alperes
perbenallasa a Pp. 51. §-anak a.) pontja alapjan kotelezo. Erre tekintettel az itél6tabla az 1.
r. alperes fellebbezése alapjan - fellebbezés hianyaban a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése
szerint - az elsdfoku birdsag itéletének csupan a Cstv. 40. § (1) bekezdése c.) pontja
alapjan elGterjesztett kereseti igények megalapozatlansagat megokold indokolasi részében
nem érintette. Az elsOfoku itélet teljes megvaltoztatasara, vagy teljes hatalyon kiviil
helyezésére iranyuld fellebbezési kérelmekre tekintettel azonban az itélet
megalapozottsdgat a Pp. 51. § a.) pontjanak, és a Pp. 233. § (1) bekezdésének
rendelkezései szerint a kilon fellebbezéssel nem él6 II. r. alperesre vonatkozd
rendelkezései és azok indokolasa tekintetében is vizsgalta.

Az 1. r. alperesnek a II. r. alperesre is kihato fellebbezése az alabbiak szerint alapos.

Az itélétabla nem allapitott meg az els6foku eljaras soran az elsofoku birdsag részérol
elkovetett, az érdemi dontést érintd eljarasi szabalysértést.

Nem valositott meg eljarasi szabalysértést ugyanis az, hogy az elséfokl birésag - noha az
itélete indokolasaban megallapitotta, miszerint - a perbeli 2010. majus 31. napjan kotott
engedményezési szerz0dés a Cstv. 40. § (1) bekezdés c.) pontja szerinti jogcimen
megalapozottan nem tamadhato, a felperes erre alapitottan eloterjesztett kereseti kérelmét
elutasitd rendelkezést nem hozott.



A felperes a keresetlevelében a keresetét az I. r. alperes ellen, és a Cstv. 40. § (1)
bekezdés c.) pontja alapjan az engedményezési szerzOdés érvénytelenségének
megallapitasa irant terjesztette el6. A 17. sorszam alatti beadvanyaban ezt kiegészitette
azzal, hogy a keresete jogalapjaként ,megjelolte a Cstv. 40. § (2) bekezdését is". Egyuttal
perbe vonta a II. r. alperest, mint a tamadott engedményezési szerzdésben szerepld
kotelezettet azzal, hogy 6t tlirésre kérte kotelezni.

A 18. sorszam alatti elokészitd irataban - kifejtve azt, hogy az I. r. alperessel szemben a
megtamadott engedményezési szerz6dés eredményeként kapott 3 000 000 Ft
visszakovetelése iranti, a Cstv. 40. § (2) bekezdése alapjan fennallé jogaval kivan élni -
el6adta, hogy ez a kereseti kérelmén nem valtoztat, mivel a szerzdés érvénytelenségének
megallapitasa is azt vonja maga utan, mint az eredeti allapot helyredllitasa, vagyis hogy a
birdsag adja vissza a felperesnek a II. r. alperessel szembeni kdvetelését, és kotelezze az 1.
r. alperest a mar beszedett 3 000 000 Ft megfizetésére, a II. r. alperest pedig ennek
tlirésére.

A per 2012. januar 10-én megtartott targyalasan a felperes képviseldje ugy nyilatkozott,
hogy a mddositott kereseti kérelmét fenntartja, és az I. r. alperest kéri 3 000 000 Ft
megfizetésére kotelezni, a ,fennmaradd Osszeg tekintetében megallapitasi keresetet
terjeszt eld". A felperes részérdl ilyen médon elbterjesztett megallapitas iranti kereset
tartalma szerint az adott esetben (Pp. 3. § (2) bekezdés) értelemszerlien az
engedményezési szerz6dés megtamadasahoz, azaz a Cstv. 40. § (1) bekezdés c.) pontja
alapjan elGterjesztett kereseti kérelemhez kapcsolédhat, mivel az adds szerzédésének,
vagy mas nyilatkozatanak a megtamadasara jogositd Cstv. 40. § (1) bekezdés c.) pontjaval
szemben a 40. § (2) bekezdés egy szolgaltatds visszakovetelésére biztosit jogszabalyi
lehetbséget.

Mindezekbdl nyilvanvald az is, hogy a felperes végleges keresetében mindkét alperes ellen
vagylagosan egymastol fiiggd, de egymast kizard kereseti kérelmeket terjesztett eld,
amelyek kozil kielégitést csak az egyik nyerhet. Az ilyen modon elGterjesztett kereset - bar
feltételesen tobb kereseti alapot foglal magaban - nem jelent kereset-tobbséget (valddi
keresethalmazatot), hanem latszolagos targyi keresethalmazatot alkot. Ez pedig azt jelenti,
hogy a birdsagnak nem kellett feltétleniil érdemben minden kereseti kérelmet elbiralnia,
illetbleg a vagylagosan elGterjesztett kereseti kérelmek valamelyikének alaptalansaga
esetén arrdl nem kellett elutasitdé rendelkezést hoznia, amennyiben a masik érdemi
vizsgdlata alapjan azt alaposnak talalta.

Mindezekkel egyiitt az itélotabla a felperes részérdl az alperesek ellen a Cstv. 40. § (1)
bekezdés c.) pontja alapjan elGterjesztett kereseti kérelmeket az els6fokd itéletnek a
vonatkozo részében kifejtett, és fellebbezés hianyaban a masodfoku eljarasban - fellil nem
vizsgalhatd indokokkal - elutasitottnak tekintette.

A LegfelsObb Birdsag Polgari Kollégiumanak 2/2010. (VI.28.) PK véleménye 3/A. pontjaban
kifejtettek szerint - azt csak a felperesnek a Cstv. 40. § (2) bekezdése alapjan el6terjesztett
kereseti kérelmével dsszefliggésben - vizsgalva, a felterjesztett iratok attanulmanyozasa
alapjan az itélétabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a Pp. 3. § (3) bekezdésében
irt tajékoztatasi kotelezettségét a fellebbezo 1. r. alperes irdnyaban az itélete hatalyon kiviil
helyezésére alapot adé moédon nem sértette meg, és a feleknek a tajékoztatasat kovetden
tett nyilatkozatait és inditvanyait figyelembe véve az e tekintetben kialakult jogvita
megalapozott elbirdlasahoz sziikséges mértékben a bizonyitasi eljarast lefolytatta, a



tényallast megallapitotta. Az igy rendelkezésre all6 adatok alapjan az Gigyben megalapozott
dontés hozhatd, és az elsdfokl birdsag altal elutasitott bizonyitasi inditvanyok teljesitése az
itélotabla megitélése szerint is sziikségtelen volt.

Az els6foku birdsagnak a relevans tényallasbdl levont jogi kovetkeztetéseit az itélétabla
csak kisebb részben osztotta, érdemi dontésével pedig az alabbiak szerint nem értett
egyet.

Az 1. r. alperes fellebbezése a Cstv. 40. § (1) bekezdésében irt jogvesztd hataridd
elmulasztasara hivatkozva alappal tamadta az els6fokd birdsag itéletét.

A Cstv. 40. § (2) bekezdése kifejezetten Ugy rendelkezik, hogy a felszamolé az adds
nevében az (1) bekezdés szerinti hataridon belll kovetelheti vissza az ott leirtaknak
megfeleléen nyUjtott szolgaltatast.

A Cstv. 40. § (1) bekezdésének a 2004. évi XXVII. torvénnyel megallapitott és a 2004.
majus 1-jétdl hatdlyos szdvege mar kifejezetten tartalmazza, hogy a felszamolast elrendel
végzés kozzétételének idOpontjatdl szamitandd - tehat objektiv - egy éves hataridg,
amelyen beliil a felszamold a 40. § szerinti igényekre a keresetét elbterjesztheti, jogveszto
hatarido.

Az adott lgyben iranyadd tényallas szerint a felperes felszamolasat a Cégkoziony 2010.
julius 19-ei szamaban tették kdzzé. Ehhez képest a Cstv. 40. § (1) bekezdése szerinti egy
éves hataridé 2011. julius 19-én lejart, ezaltal a felperes felszamoldja szamara a Cstv. 40.
8§ (2) bekezdése szerinti igényre a jogvesztés ekkor bekovetkezett.

A felperes felszamoldja azonban a nem vitasan 2011. januar 14-én indult perben csak a
2011. december 9-én benyujtott 17. sorszamu beadvanyaban tett olyan nyilatkozatot, ami
a Cstv. 40. § (2) bekezdése szerinti igény érvényesitésének mindsiil.

A jogvesztd hatarid6n tuli, masodlagosan elGterjesztett keresetet ezért mar ebbdl az okbdl
el kellett volna utasitani.

Megjegyzi az itél6tabla, hogy a fellebbezés az elsdfokd birdsag itéletét a jogalap
fennallasanak megallapitasat tdmado részében is megalapozott lenne.

A Cstv. 40. § (2) bekezdésének normaszovegébdl - de az azt a torvénybe beiktatd 2004.
évi XXVII. torvény 53. §-ahoz flizott miniszteri indokolasbdl is - egyértelmlen megallapito,
hogy a visszakovetelési jog gyakorlasanak két konjunktiv feltétele van: az egyik, hogy a
szolgaltatas egy hitelez6 eldnyben részesitését valdsitotta meg, a masik pedig, hogy az
nem tartozik az adods rendes gazdalkodasa korébe. Az utdbbi feltétel - a jogalkotd szandéka
szerint - azért sziikséges, hogy ne legyen visszakévetelhetd az olyan kifizetés, szolgaltatas,
amelyet példaul egy tartds jogviszony alapjan rendszeresen szallitott aruk ellenértékeként
szolgaltatott az adods. Ebbol kdvetkezik, hogy a két feltétel barmelyikének hianya kizarja a
visszakovetelési jog gyakorlasat, és az erre iranyuld kereset elutasitdsahoz vezet (amint
arra a fellebbezésében az I. r. alperes is helyesen hivatkozott).

Az elsofoku birdsag mindkét feltétel fennallasat vizsgalta, e vizsgalat eredményeként tett
megallapitasait, és annak alapjan a jogi kovetkeztetéseit azonban az itélotabla nem
mindenben osztotta.

Alaptalanul hivatkozott az I. r. alperes a fellebbezésében arra, hogy az elsofokl birdsag a
szilkséges bizonyitas lefolytatasa nélkiil, igy a hianyos bizonyitdas eredményeként



helyteleniil megallapitott tényallas alapjan, megalapozatlan kovetkeztetést vont le az egy
hitelez6 eldnyben részesitése torvényi feltétele megvaldsulasat illetéen.

Az itélotabla egyetért az elsofoku birdsag itéletében foglalt azzal a jogi kovetkeztetéssel,
amely szerint a felperesnek a II. r. alperessel szembeni kovetelésének engedményezése
eredményezte azt az elonyt az I. r. alperes, mint hitelez0 szamara, hogy a felperessel
szemben fennalld 5 317 875 Ft 6sszegl kovetelésébdl 3 000 000 Ft-hoz hozzajutott.

A felperesnek az II. r. alperessel szemben fennalld kovetelése megszerzésének hianyaban
ugyanis az I. r. alperes is csak a felperes - a felszdmolasi eljarasaban bejelentkezett,
nyilvantartasba vett és visszaigazolt - tobbi hitelezGjével egyiitt, a Cstv. 57. §-aban
meghatarozott kielégitési sorrendben juthatott volna hozza a kovetelésének ehhez a
részéhez. Az 1. r. alperesnek az ezzel ellentétes fellebbezési okfejtése téves.

Egyetértett ugyanakkor az itélotabla a fellebbezéssel abban, hogy az els6foki birdsag
tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, miszerint az adott esetben megvaldsult a masik
torvényi feltétel is, mert a felperes altal nyujtott szolgaltatas nem tartozott a rendes
gazdalkodasanak korébe.

Tény, hogy a torvény alkalmazasakor a rendes gazdalkodas korére vonatkozoan a Cstv. -
sem a 40. §-nal, sem mashol - nem ad fogalmi meghatarozast. A birdi gyakorlat azonban
kidolgozta az ennek megallapitasakor figyelembe veend6 szempontrendszert.

Eszerint:

- a modositd, 2004. évi XXVII. torvény 53. §-ahoz flizott miniszteri indokolasbdl
kovetkeztethet6en az adds rendes gazdalkodasa kérébe a cégjegyzékbe bejegyzett,
az adds létesitd okirataban szerepl6 tevékenységi kordk gyakorlasa soran az
Uzletszer(i gazdasagi kapcsolatokban megkotott szerzOdések, az ezek alapjan
teljesitett szolgaltatasok tartozhatnak (BH 2009.248.);

- nem a szolgaltatdsnak a felek altali jogi minOsitése, hanem annak tényleges
tartalma, jellege, indokoltsaga, volumene, tovabba az adds gazdalkodasanak
jellemzoi iranyaddak annak meghatarozasakor, hogy a szolgdltatds a rendes
gazdalkodas korébe tartozénak mindsiil-e (BDT 2009.2041.);

- azt, hogy ténylegesen mely lgyletek tartoznak az ados rendes gazdalkodasa korébe,
mindig az adott ligy sajatossagai alapjan lehet megitélni (BH 2009.248.).

E szempontok szerint vizsgalva a rendelkezésre alld peradatokat az elséfoku birdsag téves
ténybeli és jogi kovetkeztetésre jutott annak megallapitasaval, hogy az adott esetben a
fizetésképtelen helyzetbe keriilt felperes altal nyujtott szolgaltatds a II. r. alperessel
szemben fennalld6 nagy érték(i kdvetelés atruhazasa volt, amely nem tartozik a felperes
rendes gazdalkodasa korébe.

Az elsofoku itéletben megallapitott tényallast az itélotabla a felterjesztett iratok kozott
19/A/2. alatt fellelhetd szerzodési okirat, és a Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium
Céginformacids és az Elektronikus Cégeljarasban Kozremlkodd Szolgalatatdl hivatalbdl
beszerzett online cégkivonat és cégmasolat alapjan az alabbiakkal kiegésziti:

A felperes a cégjegyzékbe fétevékenységként bejegyzett ,egyéb gépjarmii-kereskedelem"
mellett - egyebek kozott - ,MezOgazdasagi gép, berendezkedés nagykereskedelme"
tevékenység lizletszer(i folytatasara alakult cég. A felperes és az I. r. alperes 2010. februar
8-an az I. r. alperes altal gyartott mezOGgazdasagi munkagépek felperes altali
forgalmazasara keretjelleggel ,mezO6gazdasagi munkagép forgalmazd szerz6dés"-t
kotottek.



Az igy kiegészitett és iranyaddnak tekintett tényallas alapjan - az el6bbiekben leirtak
szerint - megallapithatd, hogy a perbeli engedményezési szerz0dés megkotésének
idépontjaban a mezOGgazdasagi gépek forgalmazasara (adasvételére) lzletszerli gazdasagi
kapcsolatban megkotott szerzOdések, és az ezek alapjan teljesitett szolgaltatasok a
felperes rendes gazdalkodasa korébe tartoztak.

Osztotta az itélotabla azt a fellebbezési allaspontot is, mely szerint téves (és iratellenes is)
az elsofokl birdsagnak az az itéleti megallapitasa, hogy a jelen esetben a felperes altal az
I. r. alperesre a 2010. majus 31-ei engedményezési szerzOdéssel tortént ,kovetelés
atruhazasaval beszamitasra kerilt volna sor". A Ptk. 296. §-anak (1) bekezdése szerint
ugyanis fogalmilag beszamitas csak ugyanazon személlyel szemben fennall6 tartozas és
kovetelés viszonylatdban a kotelezettnek kifejezetten erre iranyuld nyilatkozata alapjan
torténhet.

Az 1. r. alperesnek az engedményezési szerzOdés 4.) pontjaban rogzitett késedelmi
kamatigényrol valé lemondasa ilyen joghatas kivaltasara alkalmas beszamitasi
nyilatkozatnak nem mindsiil, ilyet egyik fél részér6l sem tartalmaz az engedményezési
szerzOdés egyéb része, és nincs annak megallapitasara alkalmas tovabbi peradat sem.

Az els6foku itélet indokolasaban hivatkozott a birdsagi jogi allaspont alatdmasztasara
szolgalé BH 2009.248. szamu jogesetben szerepld tényallastdl eltérden, a jelen esetben a
felperesnek nem volt kovetelése az I. r. alperessel szemben, és az I. r. alperesnek sem volt
tartozasa a felperes felé, ilyet a tdmadott jogligylet, az engedményezési szerz0dés sem
eredményezett.

Ezzel szemben magabdl a szerzédési okiratbdl minden kétséget kizaréan megallapithatd,
hogy az engedményezésre kifejezetten a felperesnek az I. r. alperes felé a vele szemben
kibocsatott ... szamU szamlaban érvényesitett, mar esedékessé valt vételar tartozasara
tekintettel, annak teljesitése céljabdl keriilt sor, amely vételar megfizetése - az iranyadd
(nem vitas) tényallas szerint - a felperesnek az I. r. alperessel 1 db tarcsas borona
adasvételére 2010. marcius 12-én megkotott adasvételi szerzédésben vallalt kotelezettsége
(szolgaltatasa) volt.

Mindezekbdl kovetkezik, a 2010. majus 31-ei engedményezési szerzOdéssel a II. r.
alperessel szemben fennalld kovetelésének az I. r. alperesre tortént engedményezése
(dtruhazasa) a felperes részérdl egy, a fotevékenységi korébe tartozd az I. r. alperessel
fennalld tartds jogviszonya alapjan rendszeresnek mindsilé aruvasarlas ellenértékeként
nyujtott szolgaltatds (vételar megfizetés) volt, ami a felperes szerzddésszer(i, napi
gazdasagi tevékenységéhez tartozd magatartasnak mindsilt, fliggetlendl attdl, hogy a
szolgaltatas nyljtasa (azaz a pénz megfizetése) ténylegesen mas, a II. r. alperes részérdl -
és az iranyadd tényallas szerint nem hianytalanul, csupan 3 000 000 Ft dsszeg erejéig -
tortént meg.

A rendelkezésre allo, figyelembe vehet0 peradatok tehat nem igazoltak olyan tényeket,
amelyek lehetové tették volna a vételar kovetelés engedményezésével (atruhazasaval)
torténd kifizetésének a rendes gazdalkodason kiviiliként valé mindsitését.

Tévedett ezért az elséfoku birdsag, amikor ennek ellenére ellentétes megallapitast tett, és
a téves jogi allaspontjanak alatdmasztasara, az altala hivatkozott BH 2009.248. szamu
jogesetben kifejtett jogi allaspont - eltérd tényallas miatt - a jelen Ggyben nem fogadhatd
el.

A leirtakbdl megallapithatd, hogy a felperes a Cstv. 40. § (2) bekezdésében irt két
konjunktiv torvényi feltétel egyikének a fenndllasat nem bizonyitotta, ezért a



visszakovetelési jog érvényesitése iranti keresetét mar ebbdl az okbdl a masik torvényi
feltétel fennallasanak megallapitasahoz a fellebbezés szerint hianyos, és ezért még
sziikséges tovabbi bizonyitas lefolytatasa nélkiil is el kellett (volna) utasitani. Az itélotabla
ezért a felperes fellebbezésének az els6foku itéletet a felperes vagyonara vonatkozo
iratellenes megallapitasai miatt tamado részével érdemben mar nem foglalkozott.

Az 1. r. alperessel szembeni visszakOvetelés tehat - fentiek szerinti - megalapozatlansaga
miatt alaptalan, igy az annak teljesitése tlirésére a II. r. alperessel szemben elGterjesztett -
ezért tartalma szerint marasztalasi - kereset is az.

A felperes elsddleges, a Cstv. 40. § (1) bekezdés c.) pontjara alapitott megtamadasi
keresetének - az elsOfokl birdsag részér6l az itélete nem fellebbezett indokaival
megallapitott - megalapozatlansaga folytan pedig jogalap nélkiilivé valt annak kimondasa,
hogy a II. r. alperessel szemben a 2 317 875 Ft kovetelés érvényesitésére a jovoben a
felperes jogosult. Amiatt pedig, hogy a felperes és az I. r. alperes kdzott 2010. majus 31-
én létrejott engedményezési szerzGdés érvénytelenségét jogerds birdi itélet nem allapitotta
meg, a felperesnek az I. r. alperessel szembeni visszakdvetelési igénye nem megalapozott,
a felperesnek az I. r. alperessel szemben nincs olyan joga, amelynek megdvasa érdekében
az elsofoku itélet rendelkezd részében tett megallapitasra sziikség lenne. E nélkiil pedig a
Pp. 123. §-a szerinti megallapitasi kereset eloterjesztésére, a felperesnek a II. r. alperes
elleni ilyen kereseti kérelme teljesitésére nincs jogszabalyi lehetdség.

A kifejtettek alapjan az itél6tabla a Pp. 253. §-anak (2) bekezdésének megfeleléen az
elsofoku birdsag itéletét - nem érintve annak a megtamadasi igény alaptalansagaval
kapcsolatban kifejtett indokait -megvaltoztatta, és a felperes keresetét teljes egészében
elutasitotta. Mivel a megvaltozott pernyertesség-pervesztesség aranyra tekintettel
sziikségessé valt, megvaltoztatta az els6foku birdsag itéletének a perkoltség és illeték
viselésére vonatkozd rendelkezéseit is.

Az itélétabla dontése alapjan az alperesek pernyertesek lettek, a felperes pedig teljes
egészében pervesztessé valt. Ezért az itéltabla mell6zte az I-11. r. alpereseknek a felperes
javara elsofoku perkoltség, és az I. r. alperesnek az allam részére le nem rott kereseti
illeték megfizetésére kotelezését, és a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan a pervesztes
felperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan az alperesek javara tigyvédi munkadijbol
eredben keletkezett els6foku perkoltség megfizetésére kotelezte.

Az (igyvédi munkadij 6sszegét mindkét alperes vonatkozasaban egyarant a pertargyérték
alapulvételével ,A birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl" szold 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a.) pontja, és a 4/A. § (1) bekezdése szerint 27
%-0s AFA-val novelten, de a II. r. alperes vonatkozasaban a (6) bekezdés alkalmazasaval
az I. r. alpereshez képest mérsékelt Osszegben allapitotta meg a kifejtett lgyvédi
tevékenységre tekintettel.

Az Ugyvédi munkadij meghatarozasanak alapjat jelentd pertargyérték megallapitasanal
figyelemmel volt arra, hogy a felperes a keresetét vegyes (valddi személyi és latszdlagos
targyi) keresethalmazatban terjesztette el6, amely utdbbi nem jelent keresettobbséget,
ezért a Pp. 25. § (3) bekezdése a pertargyérték megallapitasanal sem alkalmazhato,
hanem azt a legmagasabb pertargyértéki kereseti kérelemmel azonosan kell
meghatarozni. A Cstv. 40. § (1) bekezdés c.) pontja szerinti megtamadas irant inditott per
a Pp. 24. § (2) bekezdés f.) pontjdban meghatarozott, a kdvetelés biztositasa iranti pernek



tekintendd (...-i [tél6tabla 9.Pf.../2003/9.) - mivel az ilyen keresettel a felperes azt kivanja
elérni, hogy az adott szerzddéssel elvont fedezet a hitelezd kdvetelésének biztositékaul a
felszamolasi eljaras korebe tartozo vagyonba visszakeriiljon -, ezért az itélGtabla az 5 317
875 Ft perérték alapjan 337 000 Ft (AFA-t is tartalmazo) (igyvédi munkadij megdfizetésére
az L. r. alperes javara, és 168 000 Ft (AFA-t is tartalmazo) ligyvédi munkadij megfizetésére
a II. r. alperes javara a felperest a Pp. 217. §-anak (1) bekezdése szerinti teljesitési idovel
kotelezte.

A felperes illetékfeljegyzési jog kedvezményben részesiilt, ezért a pervesztessége miatt a
fenti pertargyérték alapjan ,Az illetékekrol" szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. §-anak
(1) bekezdése szerinti mértékd, allam altal elblegezett kereseti illeték megfizetésére
kotelezte az itélotabla a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, és a 15. §-anak
(1) és (3) bekezdése szerint.

Az 1. r. alperes - a II. r. alperesre is kihato - eredményes fellebbezése folytan a felperes a
masodfokl eljarasban is teljes pervesztes lett. Az itélotabla ezért a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan az I. r. alperes javara Ot az lgyvédi dijbdl eredben a pertargyérték,
mint fellebbezési érték alapulvételével a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
a.) pontja, (5) bekezdese, és a 4/A. §-a szerint, de a (6) bekezdés alkalmazasaval 27 %-os
AFA-t is tartalmazdé 95 250 Ft Ugyvédi dij, mint perkoltség medfizetésére kotelezte,
amelyhez hozzaszamitotta a fellebbezési illeték lerovasa miatt keletkezett 425 500 Ft
koltséget, és a felperes altal az I. r. alperesnek megtéritend6 masodfoku perkoltség
Osszegét ekként 520 750 Ft-ban hatarozta meg.

Az onalldan fellebbezést el6 nem terjeszt6é II. r. alperes javara pedig a masodfoku
eljarasban a targyalason valé megjelenéssel felmeriilt, €s a hivatkozott rendelet 3. § (3),
(5) bekezdése, és a 4/A. §-anak (1) bekezdése szerint (27 %-os AFA-val ndvelten) 12 700
Ft-ban hatarozta meg a felperes részérol megfizetendé masodfokl perkoltség dsszegét.

Debrecen, 2012. junius hd 26. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras sk el6ado bird, Cogoiné Dr. Boros
Agnes sk biro
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