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A Kuria a dr. Mészdros Janos Jézsef ligyvéd d4dltal képviselt
felperesnek a dr. Szdsz Andrdas ligyvéd dltal képviselt alperes ellen
rendes felmondéas jogellenességének megdllapitdsa és
jogkévetkezményeinek alkalmazdsa irdnt a Miskolci Munkatligyi
Birdosdgnal 3.M.906/2010. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei  Birdsdg 1.Mf.20.237/2011/5. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

iteletet
A Kuria a Borsod-Abauj-Zemplén Megyeli Birésag 1.Mf.20.237/2011/5.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 20.000 (htiszezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
kéltséget.A feliilvizsgalati eljdrds illetéke az dllamot terheli.

Indokolas
A felperes a keresetében a munkdltatoi rendes felmond&as
jogellenességének megdllapitdsat és az ehhez fiz48dd
jogkévetkezmények alkalmazasdt  kérte. Hivatkozdsa szerint az
alperesnél A4dtszervezés nem valdsult meg, az erre utald felmonddsi
indok és az, hogy a felperes dltal betéltdétt teriileti képviseldi:
munkakér feleslegessé valt, nem valds, a munkdltatd hivatkozdsa
megalapozatlan. A Miskolci Munkailigyi Birdsdg 3.M.906/2010/11. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta és a felperest 125.000 forint
perkdltség viselésére kételezte azzal, hogy az eljdrdsi illeték az
dllamot terheli.A munkaligyi birdsdg altal megdllapitott tényallds
szerint a felperes 2006. november 2-atdél terileti képviseldi (A.)
munkakérben 4llt az alperes alkalmazdsdban. Ténylegesen elldtta a
m. kézponti régioban B.A.Z.M. és H. megye teriiletén az un. modern
lizletagba tartozd termékek értékesitését, Uj partnereket kutatott
fel, veliik tartotta a kapcsolatot, partnertaldlkozdkat szervezett,
projektmegfigyelést végzett és ezen feladatok kapcsdn elvégezte az
adminisztrativ teenddket. Miutan 2009. mdrciusatol F.CS. teriileti
képviseld munkaviszonya megszint, a felperes - L.P. és J.T.K. -
telepvezetdk utasitasara B.A.Z.M.-ben, H. megyében, tovabba
Sz.5Z.B.M.-ben és H.B.M.-ben 1s elldatta a modern lizletdg vonaldn a
teriileti képviseldi feladatokat. Erre a munkakdérre uUj munkatdrs
felvételére nem keriilt sor.2010. elején a telepvezetdk pozitiv
valtozdst észleltek, ezért 2010. februdr 8-an J.T.K. arra kérte a
vezérigazgatot, hogy tovdbbi munkavdallalot vegyen fel, mivel
ezdaltal hatékonyabban lehetne tevékenykedni és ez
forgalomndvekedést idézne eld. Utalt arra, hogy olyan személyt
lenne célszerl keresni, akinek megvan a megfeleld eldképzettsége,
tertilet- és vevd 1ismeretsége. A vezérigazgatd a telepvezetd
javaslatdra a tovabbi egy f6 alkalmazdsdahoz hozzajarult azzal, hogy
,rendben, plusz egy f&8, de d4aprilisban értékelni, hogy valdban
sziikséges-e".Az alperes 2010. marcius 22-én H.S.-t alkalmazta, aki



a munkaszerzdédése szerint a modern lizletdgban A. lizletkétd a d.
régioban.2010. d4dprilis hdénap végén, majus elején L.P. és J.T.K. a
gazdasagi mutatdk és eredmények alapjan megdllapitotta, hogy a
modern ilizletdgban a forgalmi adatok névekedést nem, sét visszaesést
mutatnak, ezért a korabbi doéntés, a két régidban egy-egy
munkavallalé alkalmazdsa nem bizonyult sem hatékonynak, sem
gazdasdagosnak. Ekkor ismételten a vezérigazgatohoz fordultak azzal
a kéréssel, hogy vissza kellene térni az ,egy teriileti képviseld -
két régido" feldllitdsahoz. A jévében H.S. kollégdval kivantak
egylittmikdédni, ezért ebben a kbérben a munkdltatdi jogkdr gyakorld
alldsfoglalasat kérték, aki nevezett személy tovabbi
foglalkoztatdsahoz hozzajarult.2010. majus hoénapban - azon
iddszakban, amikor a két telepvezetd megbeszélést folytatott arrdl,
hogy H.S. munkavdllalodval kivdnnak a tovabbiakban egyilittmikddni - a
felperes bemutatta az Uj munkavallalot a M. és kOrnyékén 1évd
partnereknek, azokat egylitt latogattdk végig.Az alperes 2010. majus
12-én kezdddd 35 nap felmonddsi iddével 2010. majus 15. napjaval
rendes felmondassal sziintette meg a felperes munkaviszonydt azon
indokoldssal, hogy dtszervezés miatt az 4dltala betdltétt munkakort
a jévében a d. telephelyre felvett A. munkatars latja el, igy a
felperes munkakdére feleslegessé valt.A munkailigyl birdsdag itélete
szerint a perben a felek kéz6tt nem volt vitatott, hogy az
egyébként ¢éndallé egységeket képezd régick kéziil a m. és a d.
kbzpontu k.m. régio tevékenysége az un. modern lizletdgba tartozd
termékek kereskedelme vonatkozdsdban 1dérdl idSre Osszefonddott. A
tantuk elmonddsa szerint, és a felperes altal sem vitatottan 2010.
marcius 22-én H.S. munkavdllaldét a d. kézpontu régidban térténd
munkavégzésre vették fel ugyanazon terilileti képviseldi munkakdérbe,
amelyre a felperest munkaszerzddése szerint a m. kbézpontu régidban
alkalmaztdak.Az 4allandé birdi gyakorlat szerint a bizonyitott
dtszervezés, az adott munkavdallald munkakdérének feleslegessé valdsa
a munkdltatdé rendes felmonddsa jogszerd 1indokanak mindsiil, az
dtszervezést aldatdmasztja, ha az érintett munkakdér8khéz tartozod
azonos feladatokat ténylegesen elldtd személyek koéziil az egyik
feladatai megszinnek (BH.2004.432., BH.2005.190.). A perbeli
esetben az alperes a 2010. majus 12-én kéz61lt felmonddst megeldzden
madr 2010. marcius 22-étd81 alkalmazott munkavdallalo feladatkdrébe
utalta a felperes altal a m. kbzpontu  régioban elldtott
feladatokat, tehdt az alperes nem alkalmazott uj munkavallalot,
hanem a kordbban 1is foglalkoztatott munkatdrs utjdn gondoskodott,
illetve gondoskodik jelenleg 1is a teritleti képviseldi feladatok
ellatdsarol a két régidban.A felperes nem hivatkozott a
rendeltetésellenes joggyakorldsra, illetdleg arra, hogy a
kivdlasztds nem volt jogszerid, ezért a birdsdg csupan utalt arra,
hogy az d4dllandd birdi gyakorlatra 1is figyelemmel (BH.1993.329.,
MD.I.116., MD.I.128.) a munkaligyi jogvita keretén kiviil esik az a
kériilmény, hogy a munkdaltatd miért az érintett munkavdallalo
jogviszonyat mondta fel, amely mellett az alperes a vadlasztdskor
értékelhette a munkavallaldé magatartdsdt, a munkavégzés soran



tapasztalt problémakat, sdét az alperes mérlegelési koérébe tartozod
déntés - az alldspontja szerint - kételezettségszegéseket elkdvetd
munkavallaldé kivdlasztdsa, ami nem ellentétes a rendeltetésszeriliség
kévetelményével. Az alperes e kdSrben helyesen érvelt a BH.2009.304.
szdmu eseti dbéntésére is figyelemmel.

Az alperesnél létszdamcsdbkkentéssel jard dtszervezés valdsult meg,
melybd8l okszerlien kévetkezett a felperesi munkakdér sziikségtelenné
vdldsa, és az d4dltala végzett tevékenységnek a mar addig 1Is
alkalmazott munkavdallald feladatkdrébe utaldsa, ezaltal a felperes
munkaviszonydnak megsziintetésére jogszeriden keriilt sor, a rendes
felmondas nem jogellenes, melyre tekintettel a birdsdg a felperes
keresetét elutasitotta.A felperes fellebbezése folytdn eljart
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei  Birdésdag 1.Mf.20.237/2011/5. szamu
itéletével az elsdfoku birdsdag itéletét helybenhagyta, és a
felperest 60.000 forint mdsodfoktu perkéltség fizetésére kdtelezte
azzal, hogy a fellebbezési eljdrdasi illeték az dllamot terheli.

A mdasodfoku birdsdg itéletében utalt a Pp. 235. §-dnak (1)
bekezdésében rdégzitettekre. Eszerint a fellebbezésben Uj tény
allitdsdra, illetve Uj bizonyiték eldbaddsdra akkor keriilhet sor, ha
az uj tény vagy az uj bizonyiték az elsdfoku hatdrozat meghozataldt
kévetden Fjutott a fellebbezdé fél tudomdsdra, feltéve hogy az -

elbirdldsa esetén - red kedvezdbb hatdrozatot eredményezett volna.
Ilyen kériilmény az elsbéfoktu eljdrds adatait tekintve nem volt.Az
Mt. 4. S-a szerint az intézkedés akkor valodsit meg

rendeltetésellenes  joggyakorldst, ha mdasok  jogos érdekeinek
csorbitdsara, érdekérvényesitési lehetdségeinek korlatozasdra,
zaklatdsdra, véleménynyilvdnitdsdnak elfojtdsdra irdnyul vagy erre
vezet.A felperes a masodfoku eljards sordn eldadta, hogy azért
rendeltetésellenes a joggyakorlds az alperes részérdl, mert
valojdban a nem megfeleld munkavégzésére hivatkozdssal élhetett
volna a rendes felmondds jogdval, mivel munkdjdval nem volt
elégedett, erre utal az dltala kapott két irdsbeli figyelmeztetés
is. A birdsdg szerint azonban az a koériilmény, hogy a munkaltatod
ugyan hivatkozhatott volna a nem megfeleld munkavégzésre 1is, de a
megvalodosult d4dtszervezést jeldlte meg indokul, nem valdsit meg
rendeltetésellenes joggyakorldast.Az elsdfoku birdsdg az atszervezés
kérében helyesen d4allapitotta meg a tényalldast, az abbol levont
jogkévetkeztetése mindenben helytallo, ezért arra a masodfoku
birésdg csupdan visszautalt. Kifejtette, hogy 2010-ben kétszeres
atszervezés tértént, eldszdr létszambdévités, majd
létszdmcsbkkentés. Kétségtelen, hogy két hoénap telt el a két
intézkedés koézétt, azonban a jelenlegi gazdasdgl viszonyok mellett
énmagdban a roévid 1id8 elteltére figyelemmel nem lehet arra a
kévetkeztetésre jutni, hogy ez az dtszervezés valdtlan volt, hiszen
a piaci viszonyok valtozdsdra egy gazdasdgl tdrsasagnak azonnal

reagdlnia kell a sikeres mikédése érdekében. A felperes a
feltilvizsgalati kérelmében elsddlegesen az elsdé- és a masodfoku
birdsag itéletének megvaltoztatdsat, a rendes felmondds

jogellenességének megdllapitdsat, és az alperes kereset szerinti



marasztaldsat, mdsodlagosan az elsé- és a mdsodfoku birdsdg
itéletének hatdalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsdag uj
eljdrds lefolytatdsdra és Uj hatdrozat meghozataldra utasitdsat
kérte az alperes perkéltség fizetésre kotelezésével . A
feltilvizsgalati érvelés szerint azon iddszak, amikor a felperes és
H.S. egytlitt dolgozott, csupan azt a célt szolgalta, hogy az uj
munkavallalot megfelelden felkészitse, betanitsa és bevezesse azon
kérokbe, ahol a munkdltato érdekeinek megfelelden késdébb
tevékenykedett is.A munkaltatdé 2010. februdr 9-én elfogadta az egy
fével toérténd létszambdévitésre vonatkozo javaslatot, indokolatlan,
hogy két hdénap mulva miért szintette meg a munkdltatd a
munkaviszonyt. A déntés meghozataldnal az alperesnek tudnia
kellett, hogy az dltaldnos gazdasaqgi helyzet vdalsagos.
Eletszertdtlen, hogy a kérdéses két hdnap alatt toértént volna olyan
gazdasagi esemény, amely ilyen mérvid negativ vdltozdst hozott volna
a munkdltatdé mikédésében, hangsulyozva, hogy mindez a vadlsdggal
szoros Osszefliggésben tdértént. Amennyiben elfogadjuk azt a tényt,
hogy az d4dtszervezésnek nincs 1ddébeli korldtja, akkor arra a
kévetkeztetésre kell jutni, hogy az eljdré birdsdagoknak fokozott
figyelmet kell szentelniiik annak a lehetdségnek, miszerint az
dtszervezés esetlegesen jogellenes szdndékot leplez.A munkaltatod
vezetdje azzal a kitétellel fogadta el a bdévitésre vonatkozo
javaslatot, hogy azt 4dprilis hoénapban feliil kell vizsgdlni.
Lehetdsége lett volna probaiddt kikétni, vagy akdr hatdrozott idejud
munkaszerzd8dést létesiteni. Az alperes azt a megolddst valasztotta,
hogy annak ellenére, miszerint maga sem volt meggydzddve a
koncepcio mikédéképességérdl, az 1Uj munkavdllalot hatdrozatlan

idejud szerzddéssel alkalmazta.A ténydallasbol Snmagdban
megallapithaté a rendeltetésellenes joggyakorlds, melyet a birdi
gyakorlat alapjdan - a felperesi jogértelmezés szerint - minden

esetben, akdr kiilén hivatkozds nélkiil is figyelembe kell venni.A
masodfoku eljdrdsban a felperes kérte H.S. tanukénti meghallgatdsdt
annak alatamasztasdra, hogy az d4dtszervezés a valdsdgban nem
valdésult meg, kizdrdlag azt a célt szolgdalta, hogy a munkdltato
oldalan egyszeribbé vdljon a felmondds 1indokoldsa. Az elsdfoku
eljdrdst kévetden jutott a felperes tudomdsdra az a tény, miszerint
H.S.-ral a munkaltatd megosztotta azon informdciot a jogviszonya
létesitésekor, hogy a felperes helyére kivanja Jt alkalmazni, a
vele kotdtt eredeti szdbelli egyezség 1is arra 1irdnyult, hogy a
felperesi munkaviszony megszinését kévetden négy megyében kell
ellatnia a teriileti képviseldi feladatokat. Egyértelmd tehat, hogy
valds dtszervezés nem valosult meg. A mdsodfokd birdsdg indokolds

nélkiil wutasitotta el az 1inditvanyt, pedig H.S. vallomdsabdl
kétséget kizdrdé mdédon Ilehetett volna megdllapitani a munkdltatod
magatartdsdnak jogellenességét. Az alperes feliilvizsgalati
ellenkérelme a Jjogerds itélet hatalydban vald fenntartdsdra

irdnyult a felperes perkéltség fizetésre kbtelezése mellett.
A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. §$-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.



A feliilvizsgdlat rendkiviili jogorvoslati jellegébdl kévetkezden a
Kuria «c¢sak a feliilvizsgalati és a csatlakozo feliilvizsgdalati
kérelem keretei kd&zo6tt, tovabbd az ott megjeldlt jogszabdalyok
kérében vizsgdlhatta a jogerds itélet jogszabdalysértd voltat [Pp.
270. § (1) bekezdés, 272. § (2) bekezdés, 275. § (2) bekezdés]. A
felitilvizsgalati eljdardsban olyan Uj kériilményre, amely nem volt a
megeldézd eljdrds tdrgya (amelyre vonatkozdan a fél az elsdé- és a
mdsodfoku eljdrds sordn nem utalt, amelyre nézve bizonyitékait nem
jelblte meg), nem lehet hivatkozni [Pp. 270. § (1) bekezdés, 275. §
(1) bekezdés].

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Mt. 4. $S-dnak (2) bekezdése értelmében a jog gyakorldsa
kiilénésen akkor nem rendeltetésszerid, ha az mdsok jogos érdekének
csorbitdsara, érdekérvényesitési lehetdségének korlatozdsara,
zaklatdsdra, véleménynyilvdnitdsdnak elfojtdsdra irdnyul, vagy erre
vezet. EbbdSl kévetkezden a felperes eltdvolitasdt célzd eldadast a
rendeltetésellenes joggyakorldsra vonatkozo bizonyitdsi szabalyok
alapjdn lehetett vizsgalni, eszerint a bizonyitdsi teher a
felperesre hdrult [Pp. 164. § (1)  bekezdés]. A birdésdagnak a
rendeltetésellenességet hivatalbdl nem kell értékelnie.

Az eljaro birdsdgok helytdlldan fejtették ki, hogy a felperes a
keresetében kifejezetten arra hivatkozott, miszerint az alperesnél
atszervezés nem tdértént, ezért a munkdltatd intézkedésének indoka
nem valdés. A rendeltetésellenes joggyakorldsra nem utalt, az
eljdrds soran ebben a kdrben bizonyitds lefolytatdsa nem tdrtént.

A felperes még a fellebbezésében 1is csupdn azt dllitotta a
rendeltetésellenesség kérében, hogy ,gazdasdgi racionalitdssal
ellentétes, kifejezetten ésszeritlen a két hénapon beliil
végrehajtott létszdmemelés és csbkkentés kiilénbsen arra
tekintettel, hogy ilyen iddétdvliatban még nem dllnak (nem dllhatnak)
rendelkezésre olyan értékesitési adatok, amelyek a hatékonysdgot, a
vdrhaté forgalomndvekedést, illetve csdkkenést mérni képesek,
vagyis az alperes egydltaldn nem volt abban a helyzetben, hogy
értékelni tudja: a l1étszdamcsbkkentés 1indokolt-e, tdbbletbevételt
és/vagy forgalomndévekedést okozott-e az Uj munkavallald. Ezen
érvelés 1s tehdt <csak az dtszervezésre alapitott felmondds
jogellenességére utalt.Azon felperesi hivatkozds, miszerint az
alperes a munkajdaval elégedetlen volt, mégis dtszervezéssel
sziintette meg a jogviszonyt, ugyancsak nem alkalmas a
rendeltetésellenes joggyakorlds aldtdamasztdsdra. Az alperes a
megvalosult dtszervezésre utalt, ami nem rendeltetésellenes amiatt,
hogy a munkdaltatdé mas felmonddsi okra 1is hivatkozhatott volna.Az
eljdrds sordn a felperes nem 4allitotta, hogy az Gj munkavallalo
alkalmazasa sordn megvaldsult volna a rendeltetésellenes
joggyakorlds azdltal, hogy az & feladatdt képezte az Gj munkatdrs
betanitdsa.Az Mt. 4. §-aban foglalt  joggyakorldsra térténd
hivatkozds kérében - a fellebbezési eljardsban - mdr nem volt mdod
Hodos Sandor tanukénti meghallgatdsdra, amit a masodfoku birdsag
jogszabalysértés nélkiil mellézétt wutalva az Pp. 235. § (1)



bekezdésében régzitettekre 1is.Az 4dtszervezés kapcsdn helytdlldan
fejtette ki a jogerds itélet, hogy nagyon révid 1idén beliil
kétszeres dtszervezés tortént, eldszdbr létszambdvités, majd
létszdmcsbkkentés, amelynek a gazdasdgli viszonyokban jelentkezd
indoka volt. Az a felperesi hivatkozas, hogy ,,a déntés
meghozataldnal ...alperesnek tudnia kellett, hogy az 4altalanos
gazdasaqgi helyzet vdlsagos'", nem alkalmas a felmondas
jogellenességének aldtamasztdsdra. Az a kérilmény pedig, hogy a
munkaltatd az uj munkavallalot nem hatdrozott iddére vagy probaidd
kikétése mellett alkalmazta, munkaszervezési kérdés, ami kiviil esik
a jogvita eldéntésének keretein.A kifejtettekre tekintettel a Kuria
a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta a Pp. 275. $§-anak (3)
bekezdése alapjdn.Az alperes perkdltség fizetési kdtelezettsége a
Pp. 78. $-anak (1) bekezdésén alapul, mig a feliilvizsgalati eljdrds
illetéke az 4dllamot terheli az adott lgyben irdnyadd 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 3. $-dnak (1) bekezdés f) pontja, valamint az
illetékekrél szolo 1990. évi XCIII. tdérvény (Itv.) 39. § (2)
bekezdése és 42. S-dnak (1) bekezdés a) pontja szerint figyelemmel
arra, hogy a felperes a Pp. 359/A. §-dban biztositott munkavallaldi
kéltségkedvezményben részesiul.

Budapest, 2012. junius 27.
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