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A Kuria a dr. Horony Levente ligyvéd dltal képviselt felperesnek a

dr. Mihodk Zséfia jogtandcsos dltal képviselt alperes ellen
munkaviszony Jjogellenes megsziintetése jogkdvetkezményei irant a
Févarosi Munkaligyi Birdsagnal 32.M.4594/2008. Szam alatt

meginditott és masodfokon a Févarosi Birdsdg 49.Mf.642.479/2009/4.
szamu kozbensd itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett

masodfoku hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezd

iteletet
A Kiria a Fdévarosi Birosdg 49.Mf.642.479/2009/4. szami kozbensd
itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és a Fdévdrosi Munkaligyli Birdsdg
32.M.4594/2008/15. szamu itéletét helybenhagyja.Kdtelezi a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap alatt -
50.000 (6tvenezer) forint és 13.500 (tizenhdromezer-6tszdaz) forint
dfa egylittes fellebbezési és feliilvizsgalati eljdrdsi kdoltséget.A
le nem rott fellebbezési és feliilvizsgdalati eljdrdasi illetéket az
dllam viseli.
Indokolas

A felperes a keresetében az alperes rendkiviili  felmonddsa
jogellenességének megallapitdsat és ennek jogkdévetkezményel
alkalmazdsdt kérte.A Févarosi Munkaiigyi Birdsdag 32.M.4594/2008/15.
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kdételezte
125.000 forint 4afat is tartalmazd alperesi ligyvédi munkadij
megfizetésére. Megallapitotta, hogy a le nem rdétt eljdrasi
illetéket az 4allam viseli.A munkaligyi birdsdag altal megallapitott
ténydllds szerint a felperes 2003. augusztus 1-jétdl dllt operdtor
munkakérben az alperes alkalmazdsdban. 2006. december 11-étdl
gyermekgondozdsi dijban részesiilt. 2007. janudrjdban kollégdja e-
mailben tdjékoztatta , hogy az alperes az O&sszes druhdzdban az
operdatori munkakért kézpontilag megsziintette, a munkavallaldkat
vagy mas munkakbrben foglalkoztatija tovabb, vagy rendes
felmondassal sziinteti meg a munkaviszonyukat.A felperes 2008.
junius 3-dan folytatott megbeszélést az alperessel, ahol a
munkdltatd képviseldje a megszint operdatori munkakdérre
hivatkozdssal felvdzolta a felperesnek, hogy az drufeltéltd,
irodatechnikai munkakdért vagy a kézpontban felajanlott, alacsonyabb
képzettséget igényld munkakdért elfogadja, vagy ,megvalnak
egymastol".A felperes 2008. junius 27-én az alperesnek megkiildte a
felesége nyilatkozatdt, miszerint & veszi igénybe a GYES-t, 1igy
megsziinik a felmonddsi védelme. Ezt kévetden 2008. junius 27-étdl
julius 7-éig szabadsdgdt téltétte. Az elsé munkanapon reggel a
munkdltato dltala mar aldirt munkaszerzddés-modositdst adott at a
részére, mely logisztikai vezetd munkakSérre, magasabb munkabérre
szolt. A felperes a munkaszerzddés-modositdst nem fogadta el, kérte
a munkaviszonya rendes felmonddssal toérténd megsziintetését. A
munkdltatdéi jogkdrgyakorld 2008. julius 31-én adta 4t a felperes



részére a logisztikai ligyintézd  munkakérrel  kapcsolatos  Uj
munkakéri leirdst, majd a munkakér elnevezését dthuzva azt
operatorra javitotta.

A felperes 2008. augusztus 1-jétsl 2008. szeptember 15-éig
tappénzen volt. Ezalatt jogli képviseldje utjan kezdeményezte a
munkaviszonydnak kéz8s megegyezéssel térténd megsziintetését. A
munkdltato azonban nem fogadta el a felperes ajdnlatdt, szerinte a
felperes Uj munkakdre legalabb 70 %-ban megegyezett az eredetivel.
Ezt kévetden a felperes 2008. szeptember 16-4tdl nem jelent meg a
munkahelyén, és a munkdltatdé tdvirataira és e-mailjeire nem
reagalt. Az alperes a 2008. szeptember 19-én kelt rendkivili

felmondassal sziintette meg a felperes munkaviszonyat. Ennek
indokoldsa szerint 2008. szeptember 15-étds1 a munkahelyén
munkavégzés céljabol nem Jjelent meg. 2008. szeptember 17-én

tdavirati uton, 18-an két izben elektronikus uton, majd tavirati
Uton is eredményteleniil szdlitotta fel a tdvolmaraddsa igazoldsdara.
A munkaligyi birdsdg dlldspontja szerint a munkdaltatd részérdl
rendkiviili felmondast alapozhat meg a munkavadllalé igazolatlan
tavolléte. A felperes 4dllaspontjdt osztotta, miszerint a munkakdr
megsziinésébdl kovetkezden a munkaszerzddését mddositani kellett
volna. A felperes azonban a neki felajanlott munkakért nem fogadta
el, ezt kdvetden pedig egyiittmikédési kdtelezettségét megsértve a
munkdltato felszdlitdsai ellenére nem jelent meg a munkahelyén, és
tavolmaraddsdat nem mentette ki, igy a munkahelyérdl igazolatlanul
volt tdavol. Nem mentesiil a felel8sség aldl akkor sem, ha az egyik
tavirat nem a tartdzkodasi helyére ment ki, és amiatt sem, hogy a
vita tdrgydt képezd iddszakban nem volt internet kézelében. A
felperesnek ugyanis tudnia kellett, hogy a munkaszerzddés-modositds
el nem fogaddsa kévetkezményekkel jadr, ezért folyamatosan tartania
kellett volna a kapcsolatot a munkdltatoval.A felperes fellebbezése
folytdn eljart Févarosi Birésdg 49.Mf.642.479/2009/4. szamu
kbzbensd itéletével az elsdfoku birdsdag itéletét megvdltoztatta és
megallapitotta, hogy az alperes 2008. szeptember 19-én kelt
rendkiviili felmonddsa jogellenes, és a felperes munkaviszonya az
alperesnél 2009. februdar 26-aval szint meg. A masodfoku birdsdg
megédllapitotta, hogy az elsdfokud birdsdg a sziikséges bizonyitdst
lefolytatta, a ténydllast helyesen 4dllapitotta meg, azonban nem
értett egyet a levont Jjogkévetkeztetéssel.Nem adott helyt az
alperes azon védekezésének, miszerint a felperes eredetli munkakdére
nem sziint meg, csupdn annak az elnevezése vdaltozott. Alldspontija
szerint amennyiben ez igy lett volna, akkor nem lett volna szikség
kétoldaltud munkaszerzddés-modositdsra. Az alperes azonban ezt
szorgalmazta, sdét arra is hivatkozott, hogy a munkakdrnek csak egy
része maradt meg. Ez viszont valdban kétoldalu munkaszerzd8dés-—
moédositdst igényelt volna. Nem hagyhatd tovabba figyelmen kiviil az
sem, hogy mas munkavdllald részére operdtori munkakdér megszinésére
hivatkozdssal az alperes rendes felmonddst adott ki.A munkdltato,
sem a birodsdg részérél nem vizsgdlhatd, hogy a munkavallalo a
felajanlott munkaszerzddés-modositdst miért nem fogadja el.A



masodfokui birdsdg 4&lldspontja szerint a munkaszerzddés-médositds
hidanydban az alperesnek rendes felmonddssal kellett volna a
felperes munkaviszonydt megsziintetni, mint ahogyan azt mas
munkavallald esetében 1s tette, illetve ahogy azt legeldszdér a
felperes szamdra fel is ajdnlotta.A madsodfoku birdsdg 4dltal levont
jogkévetkeztetés szerint a fenti kériilmények mellett nem lehet sz0
arrdél, hogy a felperes az egylittmikddési kételezettségét megszegte,
illetdleg igazolatlanul volt tavol. A felperes az eredeti operdtori
munkakérében munkdt ténylegesen végezni mar nem tudott, a munkakdr-
moédositds tekintetében pedig folyamatosan elutasitd 4alldsponton
volt, igy szandékdnak tObbsz6ri irdsbeli, szobeli kifejtését
kbvetden tovdbbi rendelkezésre 4dllasi kdbtelezettsége nem volt.
Ezért a tdavolléte sem 1igazolatlan. Erre tekintettel az alperes
rendkiviili felmonddsa jogellenes.Az alperes feliilvizsgalati kérelme
a jogerds kézbensd itélet hatdlyon kiviil helyezésére, az elsdfoku
itélet helybenhagydsdra irdnyult.Hivatkozdsa szerint az alperesnél
az operdatori munkakdr nem szint meg, csupan a munkakér elnevezése
valtozott, mig a feladatok tébbsége  megmaradt, sét ujabb
szédmitdstechnikai jellegld feladatokkal bdéviilt.A felperesnek a
munkakdér-modositas visszautasitdsa esetén is a munkdltatodoval egylitt
kellett volna mikédnie, és a munkavégzés helyén meqg kellett volna
jelennie. Ezt az elséfoku birdsdg jogszertien 4dllapitotta meg. A
masodfoku birdsdg tévesen vonta le azt a kovetkeztetését, hogy a
felperes az eredeti munkakdrében mdr nem tudott munkat végezni,
miutdn a felperes tavolléte alatt az alperesnél az informatikai
jellegd munkakérbk tovabbfejlddtek, de nem szintek meg. Ezért a
felperesnek a rendelkezésre 4d4lldsi kdOtelezettsége sem szint meg az
alperessel folytatott egyeztetések dtmeneti sikertelenségére
tekintettel.A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatdlyban tartdsdt kérte. Hivatkozdsa szerint az eljaro
birésdgok itéleteikben helyesen rdgzitették tényként, hogy a
munkakdére megszint. A felajanlott munkakdrbk szerinti feladatok szo

szerint megegyeznek, azonban ,,Semmi kozik" az operdtori
munkakdérhéz.A felperes az egylittmikédési kotelezettségének
mindvégig eleget tett: egyeztetett az alperes 1igazgatdjaval,

személyzeti osztdlyvezetdjével.A Kuiria a felililvizsgdlati kérelmet a
Pp. 274. §$-dnak (1) bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.
A feliilvizsgdlati kérelem alapos.Az eljardé birdsdagok a felek
perbeli és pert megeldz48 nyilatkozatainak, a becsatolt okiratoknak
megfeleldéen a Pp. 206. N (1) bekezdésben foglaltak szerint
dllapitottak meg a ténydllast, és vontak le azon kbvetkeztetésiiket,
miszerint a felperes érvényes munkaszerzddésében foglalt operdtor
munkakdér az alperesnél a felperes 2008. julius 28-ai munkdba
4lldsdt megeldzden megszint. Alldspontjukat a Pp. 221. § (1)
bekezdésének megfelelden megindokoltdk részletesen kifejtve, hogy e
kérben mely kdériilményeket, bizonyitékokat miként értékeltek, és az
alperes egyes perbeli eldaddsait miért nem vették figyelembe. A
rendkiviili felmondasban a felperes terhére rott
kételezettségszegést azonban az elsSfoku birdsdg itélte helyesen a



munkdltatoli 1intézkedést megalapozdé sulyos és jelentds mértékd
kbételezettségszegésként.Az alperes az Mt. 96. § (1) bekezdés a)
pontjdban foglalt kdételezettségszegésként a felperes 3 napos
igazolatlan tavollétét, valamint tdvolmaraddsdval kapcsolatos
bejelentési kételezettsége elmulasztdsdt, a munkdltatdval e kdrben
8t terheld egyilittmikddési kételezettség megsértését rotta fel. A
perben a rendkiviili felmonddsban foglaltak valdsagdat az alperes
igazolta, ezért a Pp. 164. § (1) bekezdés alapjan a felperest
terhelte annak bizonyitdsa, hogy az adott kdérilmények kozétt a
kbtelezettségszegése nem mindsiil olyan lényeges, jelentds
mértékiinek, amely a munkdaltatd azonnali hatdlyd munkaviszony-
megszintetése tdrgyaban tett intézkedését megalapoznd.A felperes e
kérben a sikertelen egyeztetésre hivatkozott, és arra, hogy ,a
kialakult rendkiviili fesziilt helyzet és az eldurvult hangnemd
igazgatdi magatartds miatt" nem jelent meg (keresetlevél), valamint
eldadta,hogy ,a sértd hangnem pedig arra utalt, hogy nem is kivan
engem a tovabbiakban foglalkoztatni (a munkaltatd)". Ezt azonban a
perben nem bizonyitotta.

Az elséfoku birdsdg helyesen emelte ki, hogy a rendkiviili felmondas
indoka nem az egyoldaluan kijeldlt mdsik munkakdérben torténd
munkafelvétel elmulasztdsa volt (mint a felperes és a masodfoku
birdésdg d4dltal hivatkozott BH.1994.454. szdamu eseti dbéntésben
szerepld munkaltatoi intézkedésben), hanem az igazolatlan
mulasztas. A felperes ezen kételezettségszegését a még folyamatban
1évé felek ké6zdétti tdrgyaldsokra, valamint a munkavallalonak az Mt.
103. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezésre 4llasi,
valamint a 3. N (1) bekezdésben foglalt egylittmikodési
kbtelezettségére tekintettel nem menti az sem, hogy a
munkaszerzd8dés modositdsdara 2008. julius 28-atol még nem kerilt
sor. A felperes ugyanis hosszas tdvolléte utdn ténylegesen 2008.
julius 28-4tol 31-éig dolgozott, majd 1,5 hoénapig ismételten
tappénzen volt. Ezért nem dllapithatd meg a fenti eseti doéntésben
szerepld azon tényallasi elem sem, miszerint egyoldalu
munkaszerzddés-médositasnak megfeleld munkavégzésre szo61o
utasitdsra keriilt volna sor, és hogy a munkaltatondal munkavégzés
céljabol folyamatosan rendelkezésre kellett volna 4dllnia az
egyoldalld munkaszerzd8dés-médositdst kdévetden. Ugyanakkor nem
érintik a felek kozott fenndallo jogviszonybdl szdrmazo
kbtelezettségek teljesitését a jogviszony megsziintetése tdrgydban
folytatott tdrgyaldsok (BH 2006.28.).

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds kbzbensd itéletet a
Pp. 275. § (4) bekezdés alapjdn hatdlyon kiviil helyezte, és az
elséfoku itéletet helybenhagyta.

A Pp. 78. § (1) bekezdés alapjdn kételezte a pervesztes felperest
az egylittes fellebbezési és feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltség
megfizetésére, mig az lgyben még 1irdanyado6/1986. (vi.2e6.) 1IM
rendelet 2. § f) pontja, 3. § (1) bekezdése és 13. § (1) bekezdése
alapjan a le nem rott fellebbezési és fellilvizsgadlati eljardsi
illetéket az dllam viseli.



Budapest, 2012. majus 16.
Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanacs elndke,Dr. Hajdu Edit s.k. eléadé

biré, Dr. Mészadrosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. bird
A kiadmany hiteléiil: Nné tisztviseld



