A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.40/2012/26. szam

A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2012. évi julius hé 5. napjan megtartott nyilvanos
fellebbezési targyalas alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag a kabitoszerrel visszaélés blintette €s mas blincselekmény
miatt l.rendl vadlottés tarsa ellen indult bintetéligyben a Tolna Megyei Birésag
3.B.102/2011/57. szamu itéletét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

- Lr. vadlott halmazati buntetését 4 (négy) év fegyhazra és 4 (négy) év
koézugyektdl eltiltasra, Il.r. vadlott halmazati blintetését 6 (hat) év 6 (hat) ho
fegyhazra és 7 (hét) év kdzugyektdl eltiltasra enyhiti;

- a ll.r. vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzas dsszege helyesen 221.500
(kettészazhuszonegyezer-6tszaz) forint.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba mindkét vadlott vonatkozasaban
beszamitja az elséfoku birosag itéletének kihirdetésétél a mai napig elbzetes
fogvatartasban t6lt6tt id6t is.

Kotelezi azl.r. vadlottat 66.324 (hatvanhatezer-haromszazhuszonnégy), all.r.
vadlottat 92.441 (kilencvenkettbéezer-négyszaznegyvenegy) forint masodfoku
eljarasban felmerdlt blnlgyi kéltség megfizetésére.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itélete ellen azl.r. vadlott enyhités, védbje részfelmentés és
enyhités végett; all.r. vadlott felmentés, véddje elsddlegesen felmentés,
masodsorban enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Féugyészseg atirataban és a fellebbezési targyalason jelen
levé képviselbje utjan is a forgalmazoi tipusu cselekmény elkdvetési
magatartasanak ,kereskedésre” torténdé valtoztatdsara, a vagyonelkobzas
O0sszegének azl.r. vadlott vonatkozasaban 42.500 forintra, all.r. vadlott esetében
252.500 forintra valo helyesbitésére, egyebekben pedig az els6éfoku birdsag
itéletének helybenhagydasara tett inditvanyt.



A masodfoku birosdg a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése értelmében a megel6zd birdsagi eljarassal egydtt biralta felll.

A fellilbiralat soran észlelte, hogy az elséfoku birdsag itélete all.r. vadlott kabitdészer-
fuggbségének kérdésében a Be.351.§ (2) bekezdésének a) pontja értelmében
felderitetlensége miatt megalapozatlan.

Az els6foku birésag ugyanis a targyalason eseti szakértéként hallgatta meg az
lgazsagugyi Megfigyel6 és Elmegydgyitod Intézetben Il.r. vadlottat kezel6 szakértd1
orvost, szakért62 klinikai szakpszicholégust, valamint szakértd3 pszicholdgust,
illetve a Baranya Megyei Drogambulancian vizsgalatat végz6 szakérté64
addiktologus pszichiatert. Az emlitett orvosok, pszichologusok foglalkozasuknal,
végzettséguknél fogva kell6 szakismerettel rendelkez6 személyek, ezért formalis
kirendel6 hatarozat nélkal is az els6foku birésag elétt eléadott, kabitdszer-
fliggbséget megallapitd nyilatkozatukat szébeli szakvéleménynek kellett tekinteni. E
vélemények ellentétben alltak a korabban eljart és a kabitdszer-fliggéség
kérdésében szakvéleményt készitd szakértd4 igazsagigyi elmeorvos-, valamint
szakéndb igazsagligyi orvosszakérték targyalason is fenntartott véleményével.

Az els6foku birosag a Be.125.§-a alapjan megkisérelte a szakvélemeények kozotti
ellentmondas feloldasat a szakértbk egymas jelenlétében térténé meghallgatasaval.
Miutan valamennyi szakérté fenntartotta eredeti allaspontjat, az ellentét feloldasara
tett kisérlet nem jart eredménnyel. Ezt kdvetben az els6foku birésag nem folytatta le
a Be.111.§ (5)-(6) bekezdésében eldirt tovabbi eljarast. igy ujabb szakvélemény
beszerzése nélkil helyezkedett arra az allaspontra, hogy a korabban eljart
szakéndb és szakérté4 szakvéleménye megalapozott és elfogadhato.

A fenti megalapozatlansag kikiszobolése, illetve a azl.r. vadlott véddje altal a
masodfoku eljarasban becsatolt ujabb orvosi adatok jelentbéségének tisztazasa
érdekében a masodfoku bir6sag a Be.353.§ (1) bekezdése értelmében bizonyitas
felvételét rendelte el. Azl.r. vadlott beszamitasi képességének tisztazasa, illetve a
[l.r. vadlott kabitoszer-fliggéségének felderitése érdekében szakértoként a Szegedi
Tudomanyegyetem Szent-Gyorgyi Albert Klinikai Kdozpont Igazsagugyi Orvostani
Intézetét rendelte ki.

A masodfoku birdosag az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast a Be.352.§
(1) bekezdésének a) pontjara figyelemmel részben az iratok tartalma, részben a
felvett bizonyitas eredménye alapjan az alabbiak szerint egészitette ki, illetve
helyesbitette:

Azl.r. vadlott nem szenved és nem szenvedett a terhére rétt cselekmény
elkovetésekor sem elmebetegségben, gyengeelméjliségben, szellemi leépillésben
vagy tudatzavarban. Személyisége éretlen, érzelmileg és indulatilag Iabil,
alacsonyabb frusztraciés toleranciaval, kompenzald, idészakos, de kontrollalt
kabitoszer-fogyasztassal, amely a kabitoszer-fliggéség objektiv kritériumait nem



meriti ki. Személyiségzavara nem ér el olyan elmekoros szintet, amely
beszamithatosagat érintené. Bar tehat személyisége megkonnyitette a terhére rott
cselekmények elkdvetését, de nevezett korlatozas és kizaras nélkul képes volt arra,
hogy a vele szemben megallapitott cselekmények kdvetkezményeit felismerije,
illetve e felismerésnek megfeleld magatartast tanusitson (szakérté6b6 és szakért67
orvosszakértok elmeszakertoi vélemenye a masodfoku birosagi iratok 23. sorszama
alati).

All.r. vadlottat az elséfoku itélet 3. oldal elsé bekezdésének 4. pontjaban irt elitélése
kapcsan pénzmellékbuntetéssel is sujtottak. A Legfels6bb Birésag a 2008. marcius
11-én kelt  Bfv.849/2007/5. szamu  felllvizsgalati hatarozataval a
pénzmellékbintetés alkalmazasat mellézte (Szekszardi Varosi  Birosag
32.tk.624/2006. szamu iratai, illetve Legfelsébb Birosag Bfv.849/2007/5. szamu
hatarozata).

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas most mar mentes a Be.351.§ (1)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktdl és hianyossagoktol, az tehat
hianytalan, teljes korlen felderitett, iratellenes megallapitast vagy téves ténybeli
kovetkeztetést nem tartalmaz.

Az els6foku birdsag - a mar emlitett hianyossagtol eltekintve - a perrendi szabalyok
betartasaval, a szikséges mértékben folytatta le a bizonyitasi eljarast. Ennek soran
feltdrta és megvizsgalta a tényallas megfeleld felderitéséhez sziikséges
bizonyitékokat. A bizonyitékok részletes és a logika szabalyainak megfeleld
értékelésével adott szamot ténymegallapitasairdl, kdztik a vadlottak védekezése
elvetésének okairdl.

Az eljaras soran az egyik vitas kérdeés all.r. vadlott kabitoszer-fliggbsege volt. Ezzel
kapcsolatban a masodfoku birésag indokoltnak tartotta tovabbi bizonyitas felvételét.
A beszerzett szakvélemény alapjan a szoban forgé kérdéskdrben megnyugtato
modon lehetett allast foglalni, a két szakvélemény egybehangzé megallapitasaira
figyelemmel.

A masodfoku birbsag nem osztotta all.r. vadlott védbjének ezzel dsszefliggésben
kifejtett érvelését.

Az itélkezési gyakorlat szerint, de a buntetdeljaras tételes rendelkezései (Be.99.§
(2) bekezdés a) pontja) alapjan is a kabitoszer-fliggbség fennallasanak
megallapitasa orvos-, illetve pszichiater-szakértbk kompetencigjaba tartozo
szakkérdés. Egymastél flggetlenll két-két szakérté all.r. vadlott teljes orvosi
kabitoszer-figgoség kérdésében. A masodik vizsgalatot végzd szakértdk véleményt
nyilvanitottak a Be.111.§ (6) bekezdésében irt kérdésben is; nevezetesen, hogy
mire vezethetd vissza a korabban eljart szakértdk altal adott szakvélemények



kozotti eltérés. Ezt a Il.r. vadlott drogfogyasztdsaval kapcsolatosan keletkezett
szakorvosi leletek kilénbdzbsegére, végsd soron kiadllitasuk eltérd idépontjara, mas-
mas panaszok alapjan, kilénb6zd aspektusbdl tértént megfogalmazasukra vezette
vissza. Az egymastol figgetlentl eljard két-két szakértdé egybehangzé, meggyd6zé,
vilagos érveléssel alatamasztott véleményét a masodfoku birosag aggalytalannak
talalta, kovetkezésképpen tényallasa alapjaul elfogadta.

A masik vitatott ténykérdés az |I.r. vadlott lakohelyén lefoglalt kabitoszer
megszerzésének, birtoklasanak célja, illetve annak eredete volt. E kérdéskor
vonatkozasaban a masodfoku birdsag ugyancsak egyetértett az els6foku
birosdgnak azzal az allaspontjaval, amely azl.r. vadlottnak a nyomozas soran,
annak is a kezdeti id0szakaban tett vallomasainak, illetve az ezt alatamasztd egyéb
bizonyitékoknak az elfogadasan alapult. Azl.r. vadiott elfogasat koévetben, 2010.
julius 1-jén tett beismerdé vallomasa, ennek a nyomozé hatdésag el6tt, ligyvédje
jelenlétében tizenkét nappal késdbb, 2010. julius 13-an tértént fenntartasa, illetve
2010. julius 2-an, a nyomozasi bird elbtt tett, ugyancsak beismer6 vallomasat
megerdsitd nyilatkozata megnyugtatd mddon tamasztottdk ald a megallapitott
tényeket. Ezen tulmenden az emlitett vallomasok dsszhangban alltak az lGgyben
feltart egyéb bizonyitékokkal is.

Kétségtelen tény, hogy azl.r. vadlott késébb, még a nyomozas soran, 2010.
augusztus 3-an tortént kihallgatdsakor a fenti vallomasait megvaltoztatta, ennek
azonban elfogadhatdé magyarazatat adni nem tudta. Onmagaban az Altala
megfogalmazott harom ok (féltékenység, kabitdszertél befolyasolt allapot, rendori
presszid) egymast kizaré indokok voltak, amelyeket a masodfoku birésag - az
els6foku birosdg altal is érintett érvek miatt - sem ©&nmagukban, sem
O0sszesseglkben nem tartott elfogadhatonak.

A vallomas id6pontjdban fenndlld6 allapotaval kapcsolatban azl.r. vadlott
vizeletmintgjanak szakértGi vizsgalata és ennek negativ eredmeénye, illetve a
helyszinen vele kapcsolatba kertlé személyek vallomasai, de az irasban benyujtott
orvosszakértbi vélemény alapjan is egyértelmi volt a kabitdészertdl befolyasolt
tudatallapot hianya. Ekként a kihallgatas jogszerlségének megkérdbjelezése
alaptalan volt. Utalt arra is az elséfoku birésag, hogy az el6zetes letartoztatas
kérdésében vald megtévesztés mar csak azért sem lehetett oka a beismerd
vallomasnak, mert azl.r. vadlott a kényszerintézkedés targyaban tartott
meghallgatas soran is fenntartotta korabban tett vallomasat. A nyomozasi bird elbtt
tértént meghallgatasakor pedig kizart a nyomozé hatésag részérdl toérténé presszio-
gyakorlas lehetésége. Amint erre a masodfoku birdsag a hatarozat korabbi
részében utalt, ezt kdvetben egy alkalommal a nyomoz6 hatdésag elétt Ggyvédje
jelenlétében is az el6z6ekben emlitett tartalmu beismerd vallomasat tartotta fenn.

Ugyancsak megalapozottan vetette el az els6foku birésag azl.r. vadlottnak azt a
védekezését, amelyet a kabitdoszer sajat fogyasztas céljabdl térténd beszerzésére
nézve tett. Ezt a lefoglalt kabitdszer mennyiségén tulmenben a kisebb adagokra
torténd porcidozasanak, a digitadlis mérleg és a terjesztésre utal6 egyéb anyagok



lefoglalasanak ténye is cafolta. Az a korilmény is ellentmondott a sajat célu
beszerzésnek és tartasnak, hogy azl.r. vadlott munkahellyel, megélhetését biztositd
legalis jovedelemforrassal nem rendelkezett, igy anyagi lehet6ségei sem
biztositottak volna szamara az elérehozott vasarlas lehetéségét, ami a szamottevo
anyagi raforditds mellett rendkivili kockazatokkal is jart volna.

A masodfoku birosag fentiekben mar utalt arra, hogy azl.r. vadlott beismerést
tartalmaz6 vallomasanak elfogadasat indokolta az el6adasat megerdsitetd egyéb
bizonyitékok feltarasa is.

Mindenekel6tt a lakdhelyén tartott hazkutatds sordan megtalalt és lefoglalt
kabitoszer, amelynek mennyisége és mindésége megegyezett az Il.r. vadlott
beismerd vallomasaban megjeldlt anyag mennyiségével és mindségével.

A titkos informacidé-gydlijtés keretében all.r. vadlott telefonjanak lehallgatasaval
O0sszefliggésben feltart adatok tovabb erésitették azl.r. vadlott elismerést tartalmazé
vallomasat. A telefonbeszélgetések alapjan nyilvanvaldé volt, hogy all.r. vadlott
blntet6jogilag tilalmazott szer értékesitésérdl folytatott tobb személlyel is tarsalgast.
Ennek soran a valos tényeket igyekezett leplezni, kerllte a kabitoszer fajtajanak,
nevének konkrét megjeldlését, meghatarozasukra az elséfoku birdsag altal
helyesen felismert egyéb kifejezéseket hasznalt.

A masodfoku birésag nem tartotta elfogadhatonak a telefonbeszélgetések
tartalmaval kapcsolatban all.r. vadlott, illetve védéje altal eléadott kifogasokat, azok
tényleges értelme ugyanis félreérthetetlen volt. Arra is helytalléan utalt az elséfoku
birosdg, hogy a hasznalt elnevezések alapjan a diskurzus nem a legalis szerek,
tehat a kabitészeres tiltdlistan nem szerepld, hanem a vad targyava tett
kabitdszerrel azonos tiltott szer értékesitésérdl, illetve az ezzel kapcsolatos
szervezbi tevékenyseégrél folyt. Még olyan méddon is, hogy egy alkalommal all.r.
vadlott kifejezetten tarsahoz, azl.r. vadlotthoz iranyitotta az egyik telefonon
érdekl6d6 személyt.

llyen kérilmények kdzott a masodfoku birésag a Il.r. vadlott érintettségét vitato,
illetve azl.r. vadlott és védbje altal a kabitoszer megszerzésének céljat kétségbe
vono érvelését nem tartotta elfogadhatonak.

Hasonloképpen osztotta a masodfoku birésag az els6foku birdsag okfejtését a
tanubizonyitassal, koéztik tand1l fenyegetettségével Osszefliggésben. Az ezzel
kapcsolatban tett megallapitasok tehat megalapozottak voltak. Kévetkezésképp e
tanu terhel6 nyilatkozatanak elfogadasa, amely all.r. vadlott kereskedéi
magatartasara, valamint a kabitészer tarsa részére valé atadasara utalt, alapos
okkal nem volt kifogasolhato.

A masodfoku birésag az els6foku birdsag bizonyitékértékel6 tevékenységét
minddssze az alabbiak vonatkozasban tartotta sziikségesnek helyesbiteni.



Nem értett egyet azzal az allasponttal, mely szerint tanG2 tanuvallomasanak azok a
részei is bizonyitékként értékelhetdk, amelyek azl.r. vadlottnak a kabitoszer
tulajdonjogaval, birtokolasaval 6sszefiiggésben adott valaszait tartalmaztak. Ezeket
az elso6foku birésag tévesen értékelte torvényes, ekként felhasznalhatd
bizonyitéknak. Azl.r. vadlott elfogasa soran tortént nyilatkozattételét ugyanis
tartalmilag kihallgatasnak kellett volna tekinteni, hiszen az a nyomozé hatosag
tagjanak, tanu2 rend6r Ornagynak, a cselekménnyel Osszefiiggésben feltett
kérdéseire adott valaszait tartalmazta; anélkal azonban, hogy a blntetéeljaras
soran eldirt figyelmeztetések (Be.117.§) elhangzottak volna. Ezért tanu2
vallomasanak ezeket a részleteit a bizonyitékok kérében nem lehetett figyelembe
venni. Mindez azonban nem érintette a vallomas egyéb részeit, amelyek azl.r.
vadlott elfogasaval, az ott tapasztalt korulményekkel, azl.r. vadlott allapotaval voltak
kapcsolatosak.

Tévesen tulajdonitott jelentéséget az elséfoku birosag a vadlottak vizeletminta
vizsgalati (2010. julius 5.) idépontjanak, helyette a vizeletminta vételének idépontja
volt meghataroz6 fontossagu, ami a vizsgalatot 6t nappal megelézte; arra a
vadlottak elfogasanak napjan, 2010. julius 1-jén kerllt sor. A vizsgalat negativ
eredménye is a vadlottakkal szemben korabban megfogalmazott megallapitasokat
erdsitette meg. Nevezetesen azl.r. vadlott esetében a kihallgatas idépontjaban
fennallo tiszta tudati allapotat; all.r. vadlott esetében a kabitdszer fliggéség hianyat.

A fenti korrekciokkal az els6foku birésag a bizonyitékokat a logika szabalyaival
O0sszhangban alldan értékelte, és értékeld tevékenységének indokait is részletesen
kifejtette, igy a megalapozott tényallas a masodfoku eljarasban eredménnyel nem
volt tdmadhaté.

A fentiek szerint kiegészitett €s helyesbitett tényallas a Be.352.§ (2) bekezdése
alapjan iranyadé volt a fellebbezési eljarasban is.

E tényallasbdl az els6foku birdsag helyesen kovetkeztetett mindkét vadlott
bintetdjogi felel6sségére.

Kovetkezésképp a felmentést, illetve részfelmentést célzé jogorvoslati kérelmek
nem voltak megalapozottak.

A cselekmények mindsitése is tulnyomérészt az anyagi bintetd jogszabalyoknak
megfelelen tortént.

Amint azonban arra a fellebbviteli félgyészség atiratdban és a nyilvanos
fellebbezési targyalason perbeszédében is helytalléan utalt, a forgalmazdi tipusu
elkovetési magatartasok kozul a fogalomba hozatal helyett a kereskedés réhato a
vadlottak terhére.



Az itélkezési gyakorlat szerint a fogalomba hozatal, illetve a kereskedés kozotti
elhatarolds alapja az, hogy a kereskedés egy rendszeresen ismétlédd és
haszonszerzést célz6 tevékenység. Az irdnyado tényallas alapjan pedig a vadlottak
ismétl6bdd ténykedésuket haszonszerzés céljabdl folytattak, annak tovabbi
tanusitasat csak a rendéri intézkedés, végsé soron elfogasuk akadalyozta meg.

A kifejtettekre figyelemmel a masodfoku bir6sag a vadlottak elkdvetési magatartasat
kereskedésnek értékelte. Ennek a helyesbitésnek azonban a cselekmény
mindsitésére nem volt kihatasa.

Az els6foku birdsag a blntetés kiszabdasa soran iranyadd koértlményeket részben
hianyosan, részben tévesen allapitotta meg. Ezért a masodfoku birdsag
szlkségesnek tartotta azok ismételt szambavételét.

Azl.r. vadlott esetében sulyosito koérilményt nem észlelt. Javara enyhito
korilményként kellett értékelni a bulntetlen el6életét, a nyomozas soran tett
beismeré vallomasat, azzal a megjegyzéssel, hogy ennek a nyomatékat
csOkkentette a vallomas utdbb t6rténé modositdsa. Nem lehetett ugyanakkor
figyelmen kival hagyni, hogy a beismer6 vallomasanak ebben a formaban is
meghatarozo szerepe volt all.r. vadlott blntet6jogi felelésségének megallapitasaban
és a cselekmény teljes korl feltarasaban; igy ennek enyhitd koralményként vald
megfogalmazasa mindenképpen indokolt volt. Ugyancsak enyhité koértilmény volt,
hogy a kabitdszer szamottevd része nem jutott el a fogyasztokhoz. Nyomatékos
enyhité koralmeény, hogy a kereskedéssel érintett kabitdszer mennyisége a jelentbs
mennyiség alsé hatarat csak igen kismértékben haladta meg. Hasonloképpen a
kettd6 évet meghalado idémulas, amely alatt azl.r. vadlott mindvégig a legsulyosabb
kényszerintézkedés hatalya alatt allt.

All.r. vadlott terhére nyomatékos sulyositd kdrilményként kellett megfogalmazni,
hogy visszaesOnek nem mindsuld, részben specialis blnismétld. Nyomatékos
enyhité koérdlmény volt ugyanakkor az, hogy a kabitészer mennyisége a jelentds
mennyiség alsé hatarat csak igen kismértékben haladta meg, amely teljes
mennyiségében nem jutott el a fogyasztdkhoz. Vadlott-tarsdhoz hasonléan enyhito
kordlmény az idémulas.

A fenti blndsségi korlilmények alapjan azl.r. vadlott esetében az enyhitd
koérilmények nagyobb szamara és sulyara, illetve a sulyositd kérilmények hianyara
figyelemmel a masodfoku birésag ugy latta, hogy a térvényi blintetési tétel alsé
hatara (5 év) is eltulzottan szigoru. Ezért a Btk.87.§ (1) és (2) bekezdésének b)
pontja alapjan, az un. enyhit6 szakasz alkalmazasaval a vele szemben kiszabott
szabadsagvesztést 4 évre, a kdzugyektdl eltiltast ugyancsak 4 évre enyhitette.

All.r. vadlott esetében ugyan az enyhitd szakasz alkalmazasara - elGéletére és az
egyéb korulményekre figyelemmel - nem volt térvényes lehetdség, azonban



mindenekelbtt a kereskedéssel érintett kabitoszer mennyiségét szem elétt tartva, az
els6foku birésag altal kiszabott szabadsagvesztés eltulzottan szigoru. Ezért a
fegyhazblntetés tartamat 6 év 6 honapra, a kdzugyektél eltiltas mértékét 7 évre
enyhitette a masodfoku birdsag.

A bejelentett jogorvoslati kérelmek tehat enyhitést célzé részikben megalapozottak
voltak.

A masodfoku bir6sag a vagyonelkobzassal kapcsolatban csak részben osztotta az
ugyeészi, illetve a védoi érveléseket.

Nem vitas, hogy a blincselekmény elkOvetésével Osszefliggésben azl.r. vadlott
255.000 forint 6sszeggel gazdagodott, a 85 adag kabitdészer adagonként 3.000
forintért torténé eladasa révén. Ennek az dsszegnek egy része azonban csak
idOleges gazdagodasnak tekinthetd, hiszen abbdl 212.500 forintot all.r. vadlott
részére adott tovabb. Az iranyadoé itélkezési gyakorlat és az 1/2008. évi blntetd
jogegysegi hatarozat alapjan a vagyonelkobzas alkalmazasanak azonban az utdbbi
koérilmény nem akadalya. Nem a tiszta nyereség, hanem a teljes, akar idéleges
vagyongyarapodas is az intézkedés hatalya ala esik. Ezért a masodfoku birdsag
azl.r. vadlott esetében az elséfoku birdsag altal 255.000 forintban meghatarozott
vagyonelkobzas dsszegét a torvénynek megfeleldnek talalta.

Azt nem lehetett megallapitani, hogy all.r. vadlott az l.r. vadlottnak atadott
kabitoszer beszerzésére milyen ésszeget forditott. Osszességében azl.r. vadlottdl,
illetve egy harmadik személytél a kabitdészer fejében 221.500 (212.500+9.000)
forintot vett at, amely gazdagodasanak targyat képezte. Ezért a masodfoku birdsag
a vagyonelkobzast erre az 6sszegre rendelte el.

Nem osztotta a masodfoku birésag a védéi kifogasokat a blnlgyi koltséggel
Osszefliggésben. Az els6foku birésag a vadlottakkal szemben megallapitott blnugyi
koltség dsszegénél figyelemmel volt a vadlottak cselekvoségével kapcsolatban nem
allo tételekre. Erre figyelemmel a blndgyi kéltség eredményének pontositasara,
helyesbitésére nem volt szlikség.

A kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét mindkét
vadlott vonatkozasaban a buntetés kiszabasat, valamint all.r. vadlott
vonatkozasaban a vagyonelkobzas &Osszegét érint6 részében a Be.372.§ (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb toérvényes rendelkezéseit a Be.371.§
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A vadlottak altal el6zetes fogvatartasban toltott idé tovabbi beszamitasardl a
Btk.99.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

A Be.381.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte azl.r. vadlottat a szakérti dij és a
kirendelt védéi dij, all.r. vadlottat a szakeértdi dij folytdn a masodfoku eljarasban
felmerllt bdnlgyi kdltség medfizetésére.



P écs, 2012. julius 5.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr.Halasz Etelka s.k. el6add bird, Dr.Turi

Tamas s.k. bird ]
A Tolna Megyei Birosag 3.B.102/2011/57. szamu itélete a Pécsi I[tél6tabla
Bf.11.40/2012/26. szamu itélete folytan - az abban irt valtoztatdsokkal - a 2012. évi

julius hé 5. napjan jogerére emelkedett és végrehajthatova valt.

.Krémer Laszlo s.k.
a tanacs elnoke



