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A Gyéri [télétabla a jogtanacsos altal képviselt felperesnek a dr. Konkolyné & Tarsa
Megyei Birosag 2011. majus 30. napjan kelt 3.P.20.913/2008/66. szamu itélete ellen az
alperes altal 67. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itéldtabla az elséfokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles az alperes megtfizetni a felperesnek 15 napon beliil 63.500,- (Hatvanharomezer-
Otszaz) forint masodfoku perkdltséget.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A Veszprém Megyei Birosag fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az alperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 2.895.482,- forintot és ennek 2008. junius 12.
napjatol a Ptk.301.§.(1) bekezdés szerinti késedelmi kamatat. Ezt meghaladoan a felperes
kereseti kérelmét elutasitotta. Rendelkezett arrdl, hogy a perrel felmertilt koltségeiket a felek
maguk viselik, az el6legezett koltség €s illeték az allam terhén marad.

ftéletének tényallasdban megallapitotta, hogy az alperes 2005. augusztus 14. napjan a
tulajdonaban 4ll6 forgalomképtelen miszaki allapotu, és kotelezd gépjarmii-feleldsség
biztositassal nem rendelkezd gépjarmiivel kdzlekedési balesetet okozott. A Veszprémi Varosi
Birdsag alperes blindsségét 1 rb. kozhti baleset gondatlan okozasanak vétsége, valamint 1 rb.
segitségnyujtas elmulasztasanak a veszélyhelyzetet el6idézd altal elkovetett biintettében
megallapitotta.



A baleset soran "A'" karosult a jobb felkar torését, a mellkas-fal zizodasat szenvedte el,
amelynek gyogytartama 8 napon tuli volt. Felperes, mint a Kartalanitasi Szamla kezeldje, a
190/2004.(VI.8.) Kormany rendelet alapjan a karosultat kartalanitotta.

Az els6foku birdsag a felperes - 7.093.285,- forint és ennek 2008. junius 12. napjatol jarod
torvényes késedelmi kamatai megfizetésére irdnyul6 - kereseti kérelmét részben, az aldbbiak
szerint latta megalapozottnak.

A gépjarmikarként érvényesitett 48.900,- forint helyett az els6foki birdsag a felperes
megtéritési igényét 16.000,- forintban fogadta el. A kdrosult a balesetben sériilt ... tipust
jarmivet 40.000,- forintért vasarolta, amelybdl levonva a 24.000,- forint roncsértéket, a
felperes megtéritési igénye 16.000,- forint 6sszegben megalapozott.

Nem fogadta el az elséfoku birdsag a karosult gépjarmiivének szallitasara, tarolasara és
illetékére a felperes altal megtéritett Gsszeget, mivel ezek a koltségek nem a balesettel
okozati Osszefliggésben merliltek fel. Ezek a kiadasok abbol adoédtak, hogy a karosult
gépkocsi tulajdonjoganak atiratasardl a megvasarlast kovetéen nem gondoskodott.

Indokolt azonban a korhazi kényszervasarlas, figyelmességi csomag, feljavitott élelmiszer,
korhéazi latogatds, két havi gondozas és élelemfeljavitds, valamint a hdztartasi kisegitd
koltségeként a felperes altal a karosult részére kifizetett 96.962,- forint 6sszeg megtéritése.

Héztartasi kisegitd, a karosult édesanyja ingatlananal végzett haz koriili- és kerti munkéak
koltségeként, valamint gydgytorna tobbletkdltségeként a felperes havi 10.000,- - 10.000,- -
10.000,- , 6sszesen havi 30.000,- forint jaradékot latott indokoltnak. Ennek megvaltasaként
3.850.000,- forintot fizetett meg "A" részére. Mivel a karosult édesanyja kertingatlannal
nem rendelkezett, a csaladi hdz koriili munkdk sziikségességét és a gyogytorna koltségét a
karosult nem igazolta, ezért az elsdfoku birdsag a havi jaradék osszegét 10.000,- forintban
latta megalapozottnak, ezért a felperes altal a karosultnak jaradék megvaltasaként kifizetett
Osszeg 1/3 része megtéritésére kotelezte az alperest.

A nem vagyoni karpotlas 0sszegét az elsofokl birosag a felperes altal kifizetett 2,5 millio
forint helyett - figyelemmel a 36 %-o0s baleseti eredetli munkaképesség-csokkenésre,
valamint a 8 %-os baleseti Osszegészség-karosodas mértékére, 1,5 millid forint dsszegben
latta megalapozottnak.

Az itélettel szemben az alperes ¢élt fellebbezéssel. A Pp. 252.§.(2) és (3) bekezdései alapjan
az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 1j eljaras lefolytatasara, 0]
hatdrozat hozatalara utasitasat kérte. Vagylagosan kérte az elsdfoku itélet megvaltoztatasaval
a felperes kereseti kérelmének elutasitasat és felperes perkoltségben marasztalasat.

Allaspontja szerint az els6foku birdsag a tényallast nem tarta fel teljes koriien. A karosult
altal elmondottak és a perben tett nyilatkozatok nem tdmasztjak ala az itéleti dontés alapjaul
szolgald tényallasban rogzitett baleseti mechanizmust. Sérelmezte, hogy az els6éfokl birosag
elutasitotta az alperes igazsagiigyi miszaki és orvosszakértd kirendelésére irdnyulo



bizonyitasi inditvanyat, amelynek foganatositdsaval tisztdzhato lett volna, hogy a karosult
sériilései keletkezhettek-e a balesettel Osszefiiggésben. Sérelmezte, hogy a megyei birdsag
2009. szeptember 21. napjan kelt 29. sorszdmu végzésével igazsagligyi miiszaki szakértdi
vizsgalatot, balesetelemzést €s modellezést rendelt el, ennek foganatositdsa azonban nem
tortént meg.

Az alperes mind a nem vagyoni kartéritésként megéllapitott 1,5 millié forint, mind pedig a
haztartasi kisegitore jaradékként megallapitott havi 10.000,- forint Osszeget eltilzottnak
tartotta. Hangsulyozta, hogy a sériilt személy eredeti 67 %-os rokkantsdga, valamint az 51
%-0s 0Ossz-szervezeti egészségkarosoddsa nem stlyosbodott a balesettel, jelentds életmod
valtoztatasara a sériilés miatt nem kényszeriilt, kompenzaland6 hatrany nem meriilt fel.

A felperes fellebbezési ellenkérelme a fellebbezés elutasitdsara és az elséfoku itélet
helybenhagyésara, alperes perkoltségben marasztalasara iranyult.

Hangsulyozta, hogy a baleset kovetkeztében eldallt allapotrosszabbitd hatas a nem vagyoni
kartéritést még akkor is megalapozza, ha az atmeneti jellegli. Jelen esetben azonban a
karosult a jobb karjan elszenvedett sériiléseinek kovetkeztében munkdjat nagyobb
Osszpontositassal, pthend kozbeiktatdsaval tudja elvégezni, idOvaltozas, vagy fokozottabb
terhelés fajdalomhatassal jar, sériilései maradand6 karosodasként értékelhetdk, ami a nem
vagyoni kartérités iranti igényt, és a haztartasi kisegitd iranti igényt is indokolja.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges
korben lefolytatta, a bizonyitékokat okszerlien, a Pp.206.§-ban irtaknak megfeleléen
értekelve helyes tényallast allapitott meg, amelybdl levont jogi kovetkeztetéseivel és azok
indokaival is az it¢lotabla egyetért.

A fellebbezésben irtakra tekintettel az itélotabla az alabbiakat emeli ki.

Nem volt vitatott, hogy az alperes kozlekedési balesetet okozott. Ezzel egyidében a karosult
felkarja eltort, mellkasan zuzodéasokat szenvedett. A két tény iddbeli egybeesésébdl alappal
vonhato le az a kovetkeztetés, hogy a karosult sériilései az alperes altal okozott balesetbdl
eredden kovetkeztek be. Az alperesi jogellenes magatartas (a baleset) €s a karosult sériilései
mint kar kozti okozati Osszefiiggés tehat az alperes altal inditvanyozott miszaki
balesetelemzd szakértdi vélemény és orvosszakértdi vélemény beszerzése nélkiil is itéleti
bizonyossaggal megallapithatd. Arra vonatkoz6 peradat, hogy a kérosult sériilései
esetlegesen a balesetet megelézden egyéb okbdl kovetkeztek volna be (pl. a karosult
eredetileg is torott karral vezette volna a gépkocsit) nem meriilt fel. Az alperes bizonyitasi
inditvanyat az els6foka birdsag alappal utasitotta el.

Utal az itéldtabla arra, hogy a birésdg a bizonyitasi inditvanyt foganatositd, vagy azt
elutasitd végzéséhez nincs kotve. (Pp.227.§.(2) bekezdés)



A Pp.4.§.(2) bekezdés értelmében ha jogerdsen elbiralt biincselekmény vagyoni jogi
kovetkezményei feldl polgari perben kell hatarozni, a birdsag hatarozatdban nem allapithatja
meg, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rott blincselekményt.

Jelen esetben annak megallapitisa, hogy a kar (azaz "A" sériilései) nem az alperes
jogellenes magatartdsa (baleset) kovetkeztében keletkezett, vagyis a kéarosult 8 napon tul
gyogyuld sériilést nem szenvedett azt eredményezné, hogy alperes magatartisa nem
mindsiilne a Btk.187.§.(1) bekezdés értelmében bilincselekménynek. Ennek megallapitasara
jelen eljarasban a Pp. idézett rendelkezései értelmében nincs lehetdség.

Utal az itélétabla arra, hogy az a koriilmény, hogy a karosult munkaképessége egyéb
betegségeibdl (cukorbetegség) eredéen mar eredetileg is 67 %-ban csokkent, nem zarja ki
annak megallapitasat, hogy a baleseti eredetli munkaképesség-csokkenése jelen balesetbdl
kifolyolag 36 %, Ossz-szervezeti egészségkarosodasa pedig a balesettel Osszefiiggésben 8 %
mértékll. Az orvosszakértdi vélemény alapjan megallapithato, hogy a kéarosult jobb karjanak
mozgaskorlatozottsaga nemcsak a mindennapi életvitelének elneheziilését eredményezi,
hanem rokkantnyugdija mellett - a balesetet megel6zéen konyhai kisegitoként végzett -
vagy mas manualis tevékenységgel jovedelmének kiegészitését is megakadalyozza.
Sajatsorst cukorbetegsége ¢és magasvérnyomas betegsége mellett a baleset kovetkeztében
eléallo jobb kar részleges funkciovesztése €s ennek az élet minden teriiletére kihato
hatrdnyainak kompenzaldsdra az elséfoku birosag altal mérlegelt 1,5 millié forint nem
vagyoni karpotlas sziikséges.

A jobb kéz haszndlata a haztartdsi munkéban alapvetd, a haztartdsi munka elvégzésének
elneheziilése a kisegitd igénybevételét, és az erre tekintettel megallapitott haztartasi kisegitd
jaradék 6sszegét is indokoltta teszik.

A fentiekre tekintettel az itélétabla az elséfoktl birosag itéletét a Pp.254.§.(3) bekezdése
alapjan - annak helyes indokaira tekintettel - hagyta helyben.

Az itélétabla az alaptalanul fellebbezd alperest a Pp. 78.§.(1) bekezdése alapjan kotelezte a
63.500,- forint 6sszegli jogtanacsosi munkadijbol all6 masodfokt perkoltség felperes részére

valo megfizetésére.

A feljegyzett fellebbezési illeték az alperes személyes koltségmentessége okan a Pp. 84.§.(1)
bekezdése €s a 6/1986.(VI1.26.) IM. rendelet 13-14. §. alapjan az allam terhén marad.

Gydr, 2012. évi junius ho 19. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr.Sarmon Hedvig sk. Dr. Szalay Rébert sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird



