Gyéri itélétabla
G£.V.20.282/2011/4.szam

A Gydri [télétabla a dr. Nagy Robert Gabor iigyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Varnagyi Agnes ligyvéd altal képviselt alperes ellen 28.763.788,- Ft és jarulékai megfizetése
iranti perében a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag 2010. szeptember 23. napjan kelt
G.20.707/2009/30. szamu itélete ellen az alperes részérdl 31. és 37. sorszam alatt benytjtott
fellebbezés folytan megtartott tdrgyalas alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Koteles az alperes megfizetni 15 napon belil a felperesnek 635.000,-
(Hatszadzharmincotezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperesi jogeldd (tovabbiakban
felperes) ¢és az alperes 2002. december 17-én hatarozatlan ideji forgalmazasi keret-
megallapoddst kotott. E szerint a felperesi sorgyar stratégiai partneri viszonyt kivant
kialakitani a forgalmazo alperessel, aki vallalta, hogy a kozvetleniil a felperestdl rendeli meg
a szerzOdés szerinti termékeket, és azokat a teriiletén értékesiti. E keret-megallapodés szerint
a felperes jogosult volt az alperesi hitelkeret osszegének egyoldali meghatarozasara (4.6.
pont), az alperes 30 napon beliil volt koteles teljesiteni, késedelem esetére a MNB-nél a
késedelembeeséskor irdnyado kamatladb kétszeresét kototték ki, és a keret-megéllapodésbol
fakado értesitések irasbeli alakisaghoz voltak kdtve (16.1. pont). A keret-megallapodasra
figyelemmel a felek 2007. junius 26-an egyiittmiikédési megdllapodast is kotottek 2007 évre
vonatkozoan, a felperes altal forgalmazott termékek értékesitésére, amelyben az alperest
illetd kedvezmények harom fajtdjat hataroztak meg az egyiittmiikodési megallapodasban
foglaltak teljesitése esetére, alapkedvezmeényt, logisztikai kedvezményt, tovabba
bonuszokrol és  kotelezettségvallalasokrol is  rendelkeztek. A boénuszokon  beliil
megkiilonboztettek havi mennyiségi bonuszt, pontos fizetésért jard bonuszt és negyedéves
bonuszt. Az egylttmikodési megallapodas mellékletét képezte a 2007 évre vonatkozo
volumenterv, amely hoénapokra lebontva irta eld a megrendelendd sortermékek havi
minimummennyiségét, és az éves minimumrendelést, melyek teljesitése esetén jar a
kedvezmény. A felek 2007. junius 26-4n egy ,,mennyiségi akcids diszkont-megallapodast" is
kotottek, ebben az alperes vallalta, hogy 2007. januar 1-t6l 2007. december 31-ig tarto
1d6szakra meghatarozott volumenterv teljesitését, a felperes pedig az eldzetesen irdsban
leadott igények teljesitését a raktarkészlete erejéig. A felek e-mail kapcsolatot tartottak
egymassal, és a felperes 2007. november 26-an megkiildte az alperesnek a visszatéritések



mértekét, azzal hogy pluszkedvezmény a havi terv teljesitése esetén adhatd. Szintén
2007.november 26-an kiildott e-mailjében kozolte az alperessel, hogy a visszatérités ,,az
el6z6 e-mail szerint megy végig idén, kivéve a Raisenbraut". Az alperes 2007. december 11-
én megrendelést kiildott a felperesnek a 2007 decemberre eldirt 1730 hl helyett 4604 hl
sortermékre vonatkozdéan. E megrendelésre a felperes 2007. december 19-én kozolte az
alperessel, hogy az egyiittmiikodési megallapodasban foglaltakat az egész év folyaman
egyenletesen lett volna célszerli teljesiteni, ezért éves a megallapodas. A megallapodas
lejartanak utols6 honapjdban az alperes 4altal vasarolni kivant mennyiség a havi
sziikségletének a sokszorosa, a kivant mennyiséget ezért csak az 50.000.000,- forintos
hitelkerete erejéig vallalta biztositani. Utalt arra, hogy a hitelkeret emelésére az év folyaman
tett javaslatat az alperes elharitotta, igy a tovabbiakban csak a hitelkeret erejeig tud szallitast
teljesiteni, vagy azonnali fizetés esetén. Az alperes 2007. december 20-4n kozolte a
felperessel, hogy a december honapban megrendelt, de ki nem szallitott rura igényt tart az
50.000.000,-Ft hitelkeretének 0Osszegéig 30 napos fizetési hataridovel, a tobbi aru
kiszallitasat pedig azonnali elOre utaldssal kérte. Ettdl fliggetleniil a felperes az alperesnek a
2007. decemberben és 2008. januarban sortermékek viszonteladdsara torténd megvasarlasara
leadott megrendelését csak 28.412.593,- Ft értékben teljesitette, amely felperesi szolgaltatés
ellenértékét az alperes nem fizette meg a felperesnek, szerzddésszegésen alapuld kartéritési
igényére hivatkozva. A felperes 2007 év elsd 6t honapjaban jard bonuszoknal 351.195,- Ft
Osszegli tobblet-kifizetésben részesitette az alperest.

A felperes modositott keresetében 28.763.788,- Ft, s ennek 2008. februar 1-t61 a MNB-nél
a késedelembe eséskor iranyadd kamatlab kétszeresének megfeleld mértékli késedelmi
kamatanak megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Ebbdl 28.412.593,- Ft-ra vételarként a
Ptk.379.§.(1) bekezdése ¢és a Ptk.365.§.(1) bekezdése alapjan, mig 351.195,- Ft-re tévesen
kifizetett tobblet-bonusz visszatéritéseként tartott igényt.

Az alperes ellenkérelmében a kereset teljes elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy a
felperes altal hivatkozott mennyiségii és értékii arut a felperes neki leszallitotta, amit 6 atvett.
Ugyanakkor arra hivatkozott, hogy a felperes szerz6désszegd modon jart el, amibdl eredéen
neki kara keletkezett, ami meghaladja a felperes kovetelését, és erre alapitottan kérte a
kereset elutasitasat, hivatkozva a Ptk.4.§-ara, 313.§-ra és 339.§.(1) bekezdésére. A felperes
azzal, hogy nem igazolta vissza az alperesi megrendelést, és a raktari készlete erejéig nem
szallitotta le a 2007. decemberben megrendelt arut, egyrészt azzal okozott kart az alperesnek,
hogy ezzel a szerz6dés szerint neki jard 8.177.393,- Ft 6sszegli havi €s negyedéves bonusz
kifizetésétol elesett. Ezen tulmenden november €s december hdnapra szintén a megrendelés
nem teljesitése miatt tovabbi 1.958.720,- Ft kedvezménytdl esett el az alperes. Elmaradt
haszonban megnyilvanul6 kara is keletkezett azzal, hogy a december honapban megrendelt,
de ki nem szallitott arut az alperes nem tudta eladni, hiszen amennyiben a felperes teljesiti a
megrendelést, akkor a megrendelt, majd az alperes altal eladott aru értékének a
kiilonbozeteként (4rrés) dsszesen 19.359.681,- Ft haszna keletkezett volna. Ugy nyilatkozott
eredeti ellenkérelmében, hogy a fentiek egylittes Osszege 29.495.794,- Ft, amelybdl az
eredeti keresettel egyezd Osszeget be kivan szamitani a keresetbe, €és a beszamitast kovetden
fennmarad6 1.083.201,-Ft-ra viszontkeresetet terjesztett el6. Az elséfoka eljarés
folyamatban léte alatt az alperes az ellenkérelmét és a ,,viszontkeresetét" tObbszor



modositotta. Végleges ellenkérelmében a havi bonuszigényét 2.720.812,- Ft-ban,
negyedéves bonuszigényét 5.422.011,- Ft-ban, egylittesen 8.142.823,-Ft 6sszegben hatarozta
meg. Az elmaradt haszon (arrés) irdnti elmaradt haszna Osszegét 14.102.001,- Ft-ra
leszallitotta, ¢és 1Ugy nyilatkozott, hogy egyeéb ,ellenkdvetelése" nincsen. Az igy
meghatarozott dsszesen 22.244.824,- Ft O0sszegli igényét kizdrdlag beszamitdsi kifogdssal
kivénta érvényesiteni a keresettel szemben a viszontkeresetétdl pedig elallt.

A felperes a ,leszallitott" viszontkereseti kérelemtdl torténd eléllashoz, és e korben a per
megsziintetéséhez nem jarult hozzd. Vitatta az alperes ellenkovetelésének a
beszamithatdsagat, mint jogalapjaban, mint dsszegszertiségében.

Az elséfoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 17.619.343,- forintot, s ennek 2008. februar 1-tdl a
kifizetés napjaig jar6, a MNB-nél a késedelembe eséskor iranyad6 alapkamat kétszeresének
megfeleld mértékli késedelmi kamatat és 1.500.000,-Ft perkoltséget. Az ezt meghalado
keresetet és a viszontkeresetet elutasitotta. Hatdrozatanak indokolasa szerint az alperes nem
vitatta, hogy a felperes a keresetben megjelolt mennyiségii €s értékii arut leszallitotta, amit 6
atvett, de ennek ellenértékét nem fizette meg, ezért az alperesnek a 28.412.593,- Ft
vételartartozadsa all fenn a Ptk.365.§.(1) bekezdése szerint. Az alperes a kirendelt
konyvszakértéi vélemény szerinti bonusz-szamitast elfogadta, ezért megallapithatd, hogy
351.195,-Ft tobbletkifizetésben részesiilt, amit a 2007 évre Iétrejott egylittmiikodési
megallapodas kereteit meghalad6 szolgéltatasként kell visszatéritenie (Ptk.361.§.)

A Ptk.318.§.¢s a Ptk.339.§.(1) bekezdése alapjan ramutatott, hogy alperes karként, elmaradt
vagyoni eldényt (elmaradt hasznot) kivant érvényesiteni. Az elmaradt vagyoni elony
mértékének megallapitdsandl azonban nem a tervezett nyereség, hanem a tényleges
haszonkiesés az iranyado, €s a birdi gyakorlat szerint a gazdalkodd szervezetek esetén a kar
mértékének megallapitdsa szempontjabol az adott tényleges haszonkiesés az iranyado, amit
realis és ellendrizhetd adatok igazolnak. (BH1986.514.) Az elmaradt haszon megtéritésének
az a szerepe, hogy ezaltal a karosult olyan helyzetbe keriiljon, mintha a megrendelés
teljesedésbe ment volna Az értékesitési volumen elmaraddsa miatti ,,arrés-kiesés", és egy
hasznot hoz6 lehetdség elmaradésa, amilyen a bonuszkifizetéstol elesés, is veszteség, mert a
szerzddésen alapuld profitszerzés lehetdsége is aktiva. Az érvényesiteni kivant karigény
kapcsan - a felperes vitatasa folytan - az alperest terhelte a Pp.164.§.(1) bekezdése alapjan a
bizonyitasi kotelezettség a jogellenesség, a kar és az ezek kozotti okozati Osszefiiggés
tekintetében. A felek kozotti keretszerzodés 4.6. pontja alapjan a felperesnek jogaban allt a
hitelkeret Osszegét az alperessel szemben egyoldallan meghatdrozni, amit 2007 évre
50.000.000,- Ft-ban hatarozott meg, de errdl az alperes csak 2007. december 19-én értesiilt.
A felperes nem tudta bizonyitani, hogy 2007 évben ezt megel6zden az alperes tudomassal
birt volna a felperes altal 2007. évre megallapitott hitelkeret 6sszegérdl. A felperes korabban
eseti jelleggel elfogadott olyan alperesi megrendeléseket is, amellyel az alperes tallépte az
50.000.000,- forintos hitelkeretet, és az alperes a 2007 decemberi rendelése kapcsan a
felperes altal meghatarozott 50.000.000,- forintos hitelkeretet meghalad6 tobbi aru
kiszallitasat azonnali elére-utaldssal kérte. Erre azt a valaszt kapta, hogy amennyiben a
szamlékat eldre fizeti, akkor a beérkezett 6sszeggel automatikusan csokken hitelkeretének
leterheltsége ¢és tud vasarolni, ellenkezd esetben nem tud szamlat generalni a felperes, amit



eldre lehet fizetni. Az eldrefizetés, mint szerzddési feltétel a felek megallapodasa esetén
iranyado, erre vonatkozo kifejezett megallapodds hidnyaban az eldrefizetés igénylése nem
felel meg a visszterhes szerzddésekkel szemben a Ptk.280.§.(1) bekezdésének a./ pontjaban
foglalt egyidejii teljesités kovetelményének. A 2007. junius 26-1 ,,mennyiségi akcids
diszkont-megallapodas" szerint raktarkészlete erejéig a felperest szallitdsi kotelezettség
terhelte, és e szerzOdéses kotelezettségének azzal tudott volna eleget tenni, ha az alperesi
megrendelést visszaigazolja, hiszen erre az esetre vallalta az alperes az eldrefizetést. A
felperesnek azt az lizleti rizikot pedig viselnie kell, hogy az a feltételezése, hogy pénziigyileg
kockézatos az alperes vonatkozdsaban a felperesi kintlévOség nagysagrendje, az alperes
esetén nem volt helytalld feltételezés a kirendelt konyvszakértdi vélemény szerint. Ezért a
felperes abban az esetben, amennyiben az alperes nem a hitelkerete terhére kivant arut
rendelni, nem kothette volna a megrendelés befogaddsat a hitelkeretet csokkentd
teljesitéshez, erre vonatkozd kifejezett megéllapodas hianyaban, ha pedig kockézatosnak
itélte az alperes fizetési kotelezettségét, akkor a Ptk.281.§. rendelkezésének megfeleléen
kellett volna eljarnia. fgy a felperes szerzédésszegést kovetett el azzal, hogy az alperesi
megrendelés kapcsan nem ennek megfelelden jart el, a 2007. jinius 26-1 ,,mennyiségi akcios
diszkont-megallapodas" szerinti széllitasi kotelezettsége ellenére. Nem hivatkozhat a
hitelkeret egyoldali meghatarozasadra sem, mivel az alperes felajanlotta az elGrefizetést,
amennyiben a megrendelését a felperes befogadja. A felperes szerzddésszegésére alapitott
beszamitési kifogast igy érdemben vizsgalta. Ramutatott, hogy az elmaradt vagyoni elény
(elmaradt haszon) mértékének megallapitdsa a redlis és ellendrizheté adatok altal igazolt
tényleges haszonkiesés alapjan igazsagiligyi konyvszakértdi bizonyitast 1génylé szakkérdés.
A Dbeszerzett igazsagiligyi koOnyvszakértdi szakvéleményt a  bdnuszelszamolas
Osszegszerliségével kapcsolatban a peres felek elfogadtdk, ezért ennek alapjan
megallapitotta, hogy 2007. év els6 6t honapjara a felperes 351.195,- Ft-al tobb bonuszt
fizetett ki az alperesnek. Amennyiben pedig teljesiilt volna az alperes 2007 decemberi
megrendelése, ebben az esetben 2.720.812,- Ft havi, és 5.422.011,-Ft 6sszegli negyedéves,
osszesen 8.142.823,-Ft bonusz illette volna meg az alperest. Az aggalytalannak tartott
1gazsagligyi konyvszakértdéi vélemény alapjan pedig a piacon is elismert drakon alapuld
szamszerlsithetd elmaradt haszon mértékét az alperesnél, a fiiggetlen partnerektdl beszerzett
atlagos értékesitési drak, valamint az extra-kedvezmények nélkiil alkalmazott beszerzési arak
alapjan 3.001.622,- Ft 6sszegben allapitotta meg. Ennek meghatarozasa korében elfogadta az
altala aggalytalannak tartott igazsagligyi szakértéi véleményt, mert az alperes bizonyithatéan
olyan vasarlokkal nem rendelkezett, akik megfizették volna neki a felperes altal ajanlott
eladasi arat. A 2007. novemberi felperesi e-mail ilizenetekben pedig a kedvezményes
beszerzési arak csak 2007. novemberre vonatkoztak, 2007. december honapra nem.
Mindezek alapjan a felperest vételarként, és tobbletbonusz visszatéritésként megilletd
28.763.788,- Ft-bol levonasba helyezte a beszamithat6 2.720.812,- Ft havi, és 5.422.011,- Ft
negyedéves elmaradt bonuszt, tovabba a 3.001.622,- Ft Osszegli, az értékesitési volumen
elmaradasa miatti arrés-kiesésben jelentkezd elmaradt hasznot, Gsszesen 11.144.445,-Ft
Osszegben. Ezt meghaladdéan az alperes beszamitasi kifogdsat alaptalannak talélta, és a
beszamitas eredményeként mutatkoz6 17.619.343,-Ft megfizetésére kotelezte az alperest.
Utalt arra, hogy ,,leszallitott alperesi viszontkeresettol" torténd elallashoz, és annak korében
a per megsziintetéséhez a felperes nem jarult hozza. Ugyanakkor az alperes végleges
beszamitéasi igénye a 2.720.812,- Ft havi és 5.422.011,- Ft 0sszegli negyedéves bonusz,



valamint a 14.102.001,- Ft 6sszegben megjelolt arrés-kiillonbozet megtéritésére iranyult csak,
amely Osszegszerliségében a kereseti Osszege alatt maradt, ezért az alperes viszontkeresét
kiilon elutasitotta. Az alperest terheld késedelmi kamat mértékérdl a felek kozotti keret-
megallapodas alapjan, a perkoltségrél pedig a felperes 60 %-os €s az alperes 40 %-os
pernyertesség-pervesztesség aranyara figyelemmel a Pp.81.§.(1) bekezdése szerint
rendelkezett.

Az elsofoka itélettel szemben az alperes terjesztett elé fellebbezést, amelyben -
tartalmilag - annak részbeni megvaltoztatasival a kereset teljes elutasitasat kérte. Ugy
nyilatkozott, hogy a ,,viszontkeresetét tovabbi" 1.843.956,- forinttal ,felemeli". Ervelése
szerint az els6foku birosdg helyesen allapitotta meg, hogy a felperes szerzddésszegést
kovetett el, amikor az altala kockazatosnak mindsitett alperesi megrendelés kapcsan nem a
Ptk.281.§-a alapjan jart el a 2007. junius 26-an irdsbeli alakban Ilétrejott mennyiségi
akciosdiszkont megallapodas szerinti szallitdsi kotelezettsége ellenére. Arra hivatkozott,
hogy az elsdfoku birosag altal megallapitott havi €s negyedévi bonuszelszamolason
tulmenden azonban az alperest nem az els6fokl birosag altal megallapitott 3.001.622,- Ft
Osszegli elmaradt haszonban megnyilvanuld arrés illeti meg, hanem ténylegesen
19.359.681,- Ft. Tévedett az elséfoku birésag, amikor a 2007. november honapban tortént e-
mail-valtasban megjelolt kedvezményes beszerzési arakat kizarolag e honapra fogadta el és
nem az év végéig, mert a felperes 2007. november 26-1 e-mail {izenete ezzel ellentétes
tartalmu. Az alperes rendelkezett olyan vasarlokkal is, akik megfizették neki a felperes altal
ajanlott eladési arat. igy a ki nem széllitott sormennyiség kapcsan az elmaradt haszna az
eredetileg meghatarozott 19.359.681,- Ft. El0adta tovabba, hogy az ,,alperes tévedett" akkor,
amikor az elséfokl eljarads sordn az utolsé targyaldson ,.eltekintett" a 2007. november és
december honapra jar6 tovabbi bonusz-kiilonbség elszamolédsatol a felperessel szemben. Az
¢v végi e-mailekben rogzitett tovabbi boénuszok 0Osszegét ugyanis amiatt, hogy nem
teljesitette a tervet, csak részben kapta meg a felperestdl, de amennyiben a megrendelt arut a
felperes kiszallitotta volna, gy teljesiiltek volna a tervek ¢€s a felperes koteles lett volna ezt
az Osszeget is kifizetni az alperesnek, ennek Osszegét 1.958.720,- forintban jelolte meg. A
3.001.622,- Ft Osszegben beszamitott elmaradt haszon és a fellebbezésben megjelolt
19.359.681,- Ft 0Osszegli elmaradt haszon kiilonbozetét, tovabba a fellebbezésében
eldterjesztett 1.958.720,- Ft bonuszkiilonbozetet be kivanta szamitani a felperesnek megitélt
kovetelésbe, és mivel az elébbiek az utobbit meghaladjak, a kereset teljes elutasitasat kérte.
Eldadta tovabba, hogy mivel a felperes szerzddésszegést kovetett el, amikor a megrendelt
arumennyiséget nem szallitotta le az alperesnek, igényt tart az elmaradt haszon mellett a
teljesités esetén jard, a ,,ki nem szallitott arura vonatkozo6", az egylittmikodési megallapodas
3. pontjaban szerepld 2 %-os havi és 2 %-o0s negyedéves bonuszra is. Ezek egyiittes 0sszege
1.843.956,- Ft, amit viszontkeresetként kivant érvényesiteni.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoka itélet fellebbezett részének
helybenhagyésat kérte, annak helyes indokai alapjan.

A fellebbezés nem alapos.



Eldrebocsatja itélotabla, hogy az elséfokt birosag itéletét a Pp. 253.§ (3) bekezdése szerint a
fellebbezési kérelem é€s ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil. Ennek alapjan - fellebbezés
hianydban - a feliilbirdlat nem <érintette az elséfoku itéletnek a felperes keresetét a
marasztalasi Osszeget meghaladd részében elutasitd - elsé fokon jogerdre emelkedett -
rendelkezését.

Az itélotabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag a perben sziikséges és elégséges
mértékben a bizonyitési eljarast lefolytatta, az ott beszerzett bizonyitékokat a Pp.206.§-anak
megfelelden, helyesen, okszerlien, 0sszességiikben értékelve helyes tényallast allapitott meg,
¢s abbol levont jogi kovetkeztetéseivel, az elséfoktl birésag érdemi dontésével, és annak
indokolasaban foglaltakkal is az itélotabla teljes egészében egyetértett, azokat megismeételni
nem kivénja, azokra csupan hivatkozik. (Pp.254.§ (3) bekezdés)

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az itélétabla az aldbbiak kiemelését tartja
sziikségesnek:

Az alperes végleges ellenkérelemében a havi bonuszigényét 2.720.812,- Ft-ban, negyedéves
bonuszigényét 5.422.011,- Ft-ban, egylittesen 8.142.823,-Ft 0sszegben hatarozta meg. Az
elmaradt haszon (arrés) iranti elmaradt haszna 6sszegét 14.102.001,- Ft-ra leszéllitotta, és
ugy nyilatkozott, hogy egyéb ,.ellenkidvetelése" nincsen. Az igy meghatirozott - a fenti
harom tételbdl alld - Osszesen 22.244.824,- Ft 0sszegl igényét (ellenkdvetelését) kizardlag
beszamitasi kifogéassal kivanta érvényesiteni a keresettel szemben a viszontkeresetétdl pedig
elallt. Az alperes végleges beszdmitdsi igénye Osszegszerliségében a kereseti 0sszege alatt
maradt, 0sszegszerliségét tekintve viszontkereseti kérelme nem volt, az teljesen , kitliresedett,
azt csak ,formalisan" az elallashoz torténd felperesi hozzajarulas hianydban kellett az
els6foku birdésagnak elutasitania.

A Pp. 147. § (1) bekezdeése szerint pedig az elsd foku itélet hozatalat megel6z6 targyalas
berekesztéséig az alperes a felperes ellen viszontkeresetet indithat, ha az ekként
érvényesiteni kivant jog a felperes keresetével azonos vagy azzal 6sszefliggd jogviszonybol
ered, vagy ha a viszontkereset targyaul szolgald kovetelés a felperes kereseti kovetelésével
szemben beszamitasra alkalmas.

A jelen eljarasra még alkalmazando Pp. 247. §-a pedig az alabbi rendelkezéseket
tartalmazza:

(1) A masodfokt eljarasban a keresetet megvaltoztatni nem lehet. Ez a rendelkezés nem
zérja ki, hogy a fél

a) az eredetileg kovetelt dolog helyett utobb bedllott valtozas folytan mdas dolgot vagy
kartéritést kovetelhessen,;

b) a keresetét felemelhesse vagy leszéllithassa, illetdleg az eredetileg nem kovetelt
jarulékokra vagy a koveteléseknek, illetéleg jarulékoknak a per folyaméan esedékessé valt
részleteire is kiterjeszthesse;

c) megallapitas helyett teljesitést vagy teljesités helyett megallapitast kovetelhessen (123. §).
(3) A masodfoku eljarasban beszamitasi kifogast csak akkor lehet el6terjeszteni, ha azt az
ellenfél elismeri, vagy ha a beszamitani kért kovetelés az elsé foku targyalds berekesztését
kovetden jart le.



E jogszabalyi rendelkezéseket 0sszevetve az irdnyado tényalldssal megallapithato, hogy az
alperesnek az elséfoku itélet meghozatala el6tt nem volt szamszer(isithetd viszontkeresete a
felperessel szemben, igy azt a Pp. 247.§-a alapjan felemelni sem tudta, mig a masodfoku
eljaras soran viszonkeresetet a Pp.147.§ (1) bekezdése alapjan mar nem terjeszthetett eld. igy
a fellebbezésben hivatkozott 1.843.956,- Ft Osszegli ,,viszonkereset" elbirdlasara tehat a
masodfoku eljards soran nincs torvényes lehetdség, annak vizsgalatat az itélotabla ezért
eljarasi okbol melldzte. Megjegyzi az itélétabla, hogy amennyiben lett volna az alperesnek
az elsofoku itélet meghozataldt megel6zOen fenntartott viszonkeresete, ugy a
fellebbezésében  megjelolt  1.843.956,- Ft  0Osszeg ez esetben is  tiltott
(viszont)keresetvaltoztatas lett volna. A fellebbezésében eldadott ténybeli és jogi alapon a
megjelolt 6sszegre ugyanis az alperes semmilyen formaban nem tartott igényt az elséfoku
eljarasban, igy az 0 (viszont)keresetként nem is keriilhet eldterjesztésre a mdasodfoku
eljarasban.

A fellebbezésben a 2007. november és december honapra jardé tovabbi bonusz-kiilonbség
elszdmolasabol eredden beszamitdsi kifogdsként érvényesiteni kivant 1.958.720,- Ft
osszegben megjelolt alperesi ellenkovetelés elbiralasara a méasodfoku eljaras soran szintén
nem volt torvényes lehetdség, ezért annak érdemi vizsgalatat az itélotabla eljarasi okbol
szintén mellézte. Az eljaras adataibol megallapithatdéan, ilyen Osszegben, és az ennek
alapjaul szolgald ténybeli és jogi alapon az alperes mar nem érvényesitett beszamitasi
kifogést az elséfoku eljaras soran. Annak a masodfoku eljarasban torténd eldterjesztése igy a
Pp. 247.§ (3) bekezdésébe iitkdzott, hiszen azt az ellenfél felperes nem ismerte el, és az igy
,beszamitani kért kdvetelés" a fellebbezésben eldadottakbol megallapithatéan nem is az elsd
foku targyalas berekesztését kovetden jart le. A torvényes feltételeknek igy meg nem feleld
beszamitasi kifogas eldterjesztése ezért nem volt megengedhetd a masodfoku eljarasban.

A fentiekbdl kovetkezOen az itéldtdbla az alperesi fellebbezés kapcsan kizarolag azt
vizsgalhatta a masodfokt eljaras soran, hogy az els6foku birdsag helytalléan allapitotta-e
meg, hogy 3.001.622,- Ft 6sszegli elmaradt haszonban megnyilvanuld arrés illeti meg az
alperest, az altala a fellebbezésben hivatkozott 19.359.681,- Ft-al szemben.

Ennek korében viszont valoban konyvszakértdi szakkérdés (Pp.177.§ (1) bekezdés) volt
annak a megallapitdsa, hogy a felperes jogellenes magatartasdval okozati 0sszefliggésben
mennyi volt az alperes elmaradt haszna. Az els6fokil birosdg a perben kirendelt, és az
itelotabla allaspontja szerint is aggalytalan igazsagiigyi szakértéi vélemény alapulvételével
pedig helyesen allapitotta meg annak mértékét 3.001.622,- Ft Osszegben. Megjegyzi az
itélotabla, hogy e korben az alperes fellebbezésében felhozott koriilményeket egyebekben
mar az elséfoku birdsag is a mérlegelési korébe vonta, és azokat az egyéb bizonyitékokkal
osszevetve helytalld allapitotta meg, hogy az alperes a Pp. 164.§ (1) bekezdése szerint az 6t
terheld bizonyitasi kotelezettsége ellenére sem tudta bizonyitani az ezt meghaladd 6sszegii,
elmaradt haszonban megnyilvanul6 kérat.

Mindezek alapjan az itélétabla megallapitotta, hogy a fellebbezésben eldadottak nem
szolgaltathatnak alapot az érdemben helyes els6foku itélet megvaltoztatasara, és az elséfoku
bir6ésag itéletének fellebbezett részét a Pp. 254.§ (3) bekezdése alapjan, annak helyes



indokaira tekintettel - kizarolag a fellebbezés folytan sziikségessé valt kiegészitéssel -
helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarasban vesztes alperes a
Pp.239.§-a folytan alkalmazando6 Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan viselni koteles a masodfoku
eljarasban felmeriilt sajat, valamint a felperes perkoltségét. A felperes jogi képviseldjének
munkadijat az itélétabla a Pp. 79.§ (1) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
3.§ (2), (3), (5) ¢s (6) bekezdesei alapjan - a per egyéb adataira figyelemmel - a kifejtett
tigyvédi munka mérlegelésével és a pertargyérték alapulvételével Afa-val novelten 635.000,-
forintban allapitotta meg.

Gydr, 2012. évi junius ho 26. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr.Bajnok Istvan sk. Dr. Vass Maria sk.
a tanacs elnoke eldado bird bird



