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A Gyéri tél6tabla dr. Torda Csabané iigyvéd 4ltal képviselt felperesnek a Horvath Ugyvédi
Iroda altal képviselt Lr., ILr., IILr. és IV.r. alperesek ellen szerzodés érvénytelenségének
megallapitasa iranti perében a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag 2011. méjus 18. napjan
kelt P.20.125/2011/12. szamu itélete ellen a felperes részérdl 13. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:
Az itélotabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes megfizetni az L.r. alperesnek 15 napon beliil 63.500,- (Hatvanharomezer-
Otszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Ezt meghaladoan méasodfoku perkoltségiiket a felek maguk viselik.
A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Birdsag a felperes szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa irant elGterjesztett kereseti kérelmét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a
feljegyzett 509.700,- forint eljarasi illeték az allam terhén marad. Kdotelezte a felperest, hogy
fizessen meg L.r. alperesnek 15 napon beliil 125.000,- forint tigyvédi munkadijat, mint
perkoltséget. Rendelkezett, hogy ezt meghalad6 koltségeiket a felek maguk viselik.

ftéletének indokolasaban megallapitotta, hogy 2007. december 17. napjan egy korabbi hitel
kiegyenlitésére a felek személyi hitel szerzddést kotottek. Ennek alapjdn az Lr. alperes
39.902 svijci frank 6sszegli kolcsont nyujtott az adosoknak. Felperes a szerzodést adosként
irta ala.

A kolcson biztositékaul a szerzddd felek jelzalogjogot alapitottak a felperes, III. és IV.r.
alperesek ko6zos tulajdonaban allo helység 1-i .... hrsz-u ingatlanra.

2007. december 18-an a felperes, II., II1. és IV.r. alperesek a kdlcsonszerzédésben megjelolt
Osszeg ¢€s jarulékai visszafizetésére iranyuld egyetemleges kotelezettségvallalasukat €és a
jelzalogjog bejegyzésére vonatkozo hozzajarulasukat kézjegyzoi okiratba foglaltattak.

Az adosok fizetési kotelezettségiiknek nem tettek eleget, ezért Lr. alperes a
kolcsonszerzodést felmondta. A Tatai Viarosi Birosag a kozjegyzoi okiratba foglalt
kotelezettségvallalast végrehajtasi zaradékkal latta el, igy az abban foglalt kdvetelés
behajtasara a felperes barhol fellelhetd vagyontargyaira végrehajtasi eljaras indult.



Felperes modositott kereseti kérelmében a 2007. december 17. napjan kelt kolcsonszerzddés,
valamint a 2007. december 18. napjan kozjegyzOi okiratba foglalt egyoldalu
kotelezettsegvallalas ¢s  jelzdlogjog  bejegyzéséhez  hozzdjarulod nyilatkozat
érvénytelenségének megallapitasat kérte tévedés, megtévesztés jogcimén. Arra hivatkozott,
hogy "A", az Lr. alperes képviseldje a kdlcsonszerzddés alairdsa soran azt a tdjékoztatast
adta, hogy a felperes részérdl a szerz6dés adostarsként torténd alairasa ,,formalitas". Ennek
okan felperes abban a tudatban irta ala a kdlcsonszerzddést, hogy az abban foglalt tartozasért
csak a helység 1-i ingatlanban 1év6 tulajdoni hédnyadéaval felel. Felperes a testvére,
[l.r.alperes kérésére hozzdjarult ahhoz, hogy az ingatlanban 1év6 '4 tulajdoni hanyadara
jelzalogjogot jegyezzenek be, azonban a tartozasért nem kivant vagyona egészére kiterjedd
feleldsséget vallalni.

Lr.alperes a kereset elutasitasat kérte. "A", - az Lr. alperes képviseletére jogosult személy -
nem emlékezett arra, hogy az addstarsak barmelyike csak az ingatlana erejéig kivant volna
felel0sséget vallalni a tartozasért. L.r.alperes eldadta, hogy szabalyzata szerint a fedezetet
felajanlo személyt is adostarsként kell a szerzédésbe bevonni, igy a felperesnek is csak ilyen
tartalmu t4jékoztatast adhatott.

[I-III-IV.r.alperesek a kereset teljesitését nem ellenezték, megerdsitették azon felperesi
eléadast, miszerint "A" azt a tajékoztatast adta a felperesnek, hogy a szerzodés adoskénti
alairdsa ellenére is felperes a tartozasért csak az ingatlantulajdonaval felel.

Az els6foku birdsag a kereseti kérelmet elutasitotta. Kifejtette, hogy felperes tévedése a
szerzOdési nyilatkozata jogi megitélésére vonatkozott, azaz a szerzddést a Ptk. 210.§. (2)
bekezdése alapjan tamadta. A jogi tévedés megallapitasa feltételei azonban nem allnak fenn.
Felperes a szerz0dést adostarsként irta ala, az addsi mindség 1ényegével pedig felperes a
targyalason tett nyilatkozata alapjan (is) tisztaban volt. Az adds €és a zalogkotelezett olyan
koznapi €letben gyakran eléforduld fogalmak, amelyek magyarazatot nem igényelnek.

A kozjegyzo eldtt tett egyoldalu kotelezettségvallalas, illetdleg a zalogjog bejegyzéshez
hozzajaruldé nyilatkozat Ptk.210.§.(2) bekezdése alapjan torténd megtamadéasa azért sem
lehet eredményes, mivel a kozjegyzOi okirat elkészitésekor a felek egyiittesen nem voltak
jelen, igy résziikre egyiittesen téves tajékoztatas nem volt adhato.

Az els6foka birdésag a felperesnek a hitelkozvetitd személy tanukénti meghallgatasara
vonatkozo6 bizonyitési inditvanyat elutasitotta, elsdsorban annak elkésettsége okan, masrészt
azért, mert felperes maga sem hivatkozott arra, hogy a hitelkozvetit6tol kapott volna téves
tajekoztatast.

A felperes fellebbezésében az elséfokt itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte annak
megalapozatlansaga okan. Mdasodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a kereseti
kérelemnek helyt adast €s alperesek perkoltségben marasztalasat kérte.



Hangsulyozta, hogy az L.r.alperes fiokvezetdje a felperes kérdésére téves tajékoztatast adott.
Ennek hianyaban a szerzédéseket nem irta volna ald. A kozjegyzoi kioktatast a szerzOdés
tartalmaval kapcsolatosan felperes azért nem kérte, mert a bank képviseletében eljaro "A"
felperes kérdéseit - tévesen - megvalaszolta.

Kiemelte, hogy a hitelkdzvetitdé személy meghallgatdsdra vonatkozd tanlibizonyitasi
inditvany elutasitdsa miatt az itéleti dontés alapjaul szolgalo tényallas hianyos.

Lralperes a fellebbezés elutasitasat, az elséfoku itélet helybenhagyasat és felperes
perkoltségben marasztalasat kérte. Hangstlyozta, hogy a tanUbizonyitasi inditvanyt a
felperes elkésetten terjesztette eld. A Ptk.210.§.(2) bekezdésére alapitott kereseti kérelemmel
kapcsolatosan a tanu kihallgatdsatdl sem lett volna varhatdé érdemi informacio. L.r.alperes
allitotta, hogy nem adott olyan t4jékoztatdst a felperesnek, amely szerint a koleson
visszafizetéséért felperes csak mint dologi kotelezett, az ingatlanvagyonaval felel.

Idézve a kolcsonszerzdédésben, ¢és a kozjegyzOi okiratba foglalt egyoldalu
kotelezettségvallalasban rogzitett felperesi nyilatkozat szovegét, az Lr.alperes hangsulyozta,
hogy annak megfogalmazasabdl laikus szdmara is nyilvanvalo az addstarsi mindségbdl eredd
kotelezettségvallalas tartalma.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges
korben lefolytatta, a bizonyitékokat okszertien, a Pp.206.§-ban irtaknak megfeleléen
értékelve, helyes tényallast allapitott meg, amelybdl levont jogi kdvetkeztetéseivel - €s azok
indokaival is - az itél6tabla egyetért.

Felperes tévedését abban jelolte meg, hogy a kdlcsonszerzOdes adostarsi mindségben tortend
alairdsa esetén feleldssége terjedelmével nem volt tisztdban, az I.r.alperes képviseldjétol
kapott informdaci6 alapjan gy vélte, hogy ez esetben is csak a jelzalogjoggal terhelt
ingatlanban 1év4 tulajdoni hanyada erejéig felel az L.r.alperes felé fennallo tartozasért.

A Ptk.210.§.(2) bekezdése értelmében jogi kérdésben vald tévedés cimén a szerzOdési
nyilatkozatot akkor lehet megtdmadni, ha a tévedés l1ényeges volt és munkakorében eljaro
jogi szakértd a feleknek egylittesen adott a jogszabalyok tartalmara nézve nyilvanvaldan
téves tajékoztatast.

Az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy felperes a Ptk.210.§.(2) bekezdésében
meghatarozott torvényi feltételek egyikének fennalltat sem bizonyitotta. Lr. alperes
tagadasaval szemben felperesnek kellett volna igazolnia azt a tényt, hogy a jogszabalyok
tartalmara vonatkozoan téves tajékoztatas elhangzott. Ennek tényét a felperes igazolni nem
tudta.



Hangstlyozza az itéldtabla, hogy mind a kolcsonszerzodés, mind a kozjegyzdi okiratba
foglalt egyoldali kotelezettségvallalas megfogalmazasa a felperes, mint addstars
felelosségének korét egyértelmiien, a szavak koznapi jelentése szerint, laikus szamara is
teljesen egyértelmiien korvonalazza. Az okiratok szovegezése a tévedés lehetdségét abban az
esetben is kizarna, ha felperes igazolta volna az L.r.alperes képviseletében eljard személytol
szarmazo téves informdaciot.

A felperes bizonyitasi inditvanyat az els6fok(l birdsag annak elkésettsége okan alappal
utasitotta el. E mellett ramutat az itélétabla, hogy felperes a masodfoku targyalds sordn ugy
nyilatkozott, hogy az altala meghallgatni kért személy arra tud nyilatkozni, hogy felperest mi
motivalta a per targyat képezd szerzddéses konstrukcio aldirdsakor. A szerzddeés alairasat
felperes részérdl - testvére kérésére - az indokolta, hogy a fedezetiil felajanlott ingatlanban
tulajdoni hanyaddal rendelkezett.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp.254.§./3/ bekezdése
alapjan - annak helyes indokaira tekintettel - hagyta helyben.

Az eredménytelen fellebbezésre tekintettel a felperes a Pp.78.§.(1) bekezdése alapjan koteles
a 32/2003.(VII1.22.) IM. rendelet alapjan megallapitott mértékii ligyvédi munkadijbol allo
masodfoku perkoltség Lr.alperes részére torténd megfizetésére. A feljegyzett fellebbezési
illeték a felperes személyes koltségmentessége okan a Pp.84.§.(1) bekezdése és a
6/1986.(V1.26.) IM. rendelet 13-14.§. értelmében az allam terhén marad.

Gy0r, 2012. évi junius ho 19. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr.Sarmon Hedvig sk. Dr. Szalay Rébert sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird



