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A Gyori {télétabla a Dr. Szepesi Déra Ugyvédi Iroda altal képviselt Lr. és a ILr. felperesnek
a dr. Illés Levente tigyvéd altal képviselt alperes ellen megbizasi dij megfizetése iranti
perében a Gyodr-Moson-Sopron Megyei Birosdg 2010. junius 14. napjan kelt
31.P.20.072/2010/9. szamu itélete ellen az L.r. felperes részérdl 16. és 18. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan megtartott targyalas alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélétabla az elséfokl birosag itéletének megfellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelesek az I-ILr. felperesek egyetemlegesen megtfizetni az allam javéra az illetékiigyben
eljard hatosag felhivasara 900.000,- (Kilencszazezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetéket.

Kotelesek az I-IL.r. felperesek egyetemlegesen megfizetni az alperesnek 15 napon beliil
600.000,- (Hatszazezer) forint masodfokt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elsofoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az Lr. felperes az alperes ujkeéri,
sajtoskali és 16vOi telephelyein tartott pulykadllomdnya tekintetében magan-allatorvosi
tevékenységet latott el az 1990-es évek elejétdl. Ellatd orvosként az dllomany ellendrzését,
vizsgalatat, boncoldsat végezte, gyodgyszerrendelést tartott, ugyanakkor részben hatosagi
allatorvosként, részben ellato allatorvosként kozremiikodott az allatok elszallitasanal is. Az
ellatd allatorvosi feladatokra a felek kozott csak szoban jott 1étre megallapodas, az L.r.
felperes a kozte és az alperes kozott a dijazas targyaban létrejott megallapodasnak
megfelelden kiallitotta a szamlait, amiket az alperes kiegyenlitett. A per targyat képezo -
2001. jinius 1-t6l 2004. oktdber 31-ig terjedd - idészakban az L.r. felperes munkaviszonyban
allt "A" fogorvos vallalkozoval is, és 1992. oktdber 1-t6] koztisztviseldi jogviszonyban allt
a ... Megyei Allategészségiigyi Allomasnal, tovabba tobb gazdalkodd szervezetnél végzett
magan-allatorvosi tevékenységet is. A MAK 1996. julius 1-t61 magan allatorvosi
tevékenység folytatdsara adott engedélyt az L.r. felperesnek, mint egyéni vallalkozonak. Az
alperes 2004. szeptember 28-an a kozte és az Lr. felperes kozott az alperes
pulykadlloméanyanak ellatasara 1étrejott vallalkozoi szerzédeést 2000. oktober 1-jei hatéllyal
felmondta, arra hivatkozva, hogy a gazdasagi helyzetében nem tud tobb allatorvost
egyidejlileg alkalmazni.



Az Lr. felperes 2004. oktober 19-én a Gyori Munkatigyi Birdsagnal keresetet terjesztett el
annak a megallapitdsara, hogy 2001. junius 1-én kozte és az alperes k6zott munkaszerzodés
jott l1étre, a 2004. szeptember 28-i alperesi felmondas jogellenes, és a 2001. oktober 1-t6l
2004. oktober 31-ig terjedd idOre elmaradt munkabérként 33.384.506,- Ft megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. A GyOri Munkaiigyi Birdsag a 4.M.1657/2004/103. szam alatti -
a Gyor-Moson-Sopron Megyei Birdsag 2.Mf.21.007/2007/4.sorszam alatti itéletével
helybenhagyott - itéletével a keresetet elutasitotta. Az Lr. felperes feliilvizsgalati kérelme
folytan eljart Legfelsobb Birosag a 2009. oktdber 14-én kelt Mfv.1.10.638/2008/4. szam
alatti végzésével a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte és elrendelte az iratok attételét a
Gyor-Moson-Sopron Megyei Birdsaghoz. A Legfelsbb Birdsag végzése indokoldsaban
osztotta az eljart birdsdgok allaspontjat abban, hogy nem allapithatdé meg, hogy az L.r.
felperes és az alperes kozott munkajogviszony allt volna fenn, azonban emiatt az eljart
munkatigyi birésagok a kereset elbiralasara hataskorrel sem rendelkeztek, azonban eltérd
jogi allaspontjuk miatt elmulasztottak az iratok attételére vonatkozo rendelkezést.

A megismételt eljarasban az L.r. felperes modositott keresetében 33.384.506,- Ft, s ennek
2005. januar 1-t6] jard torvényes késedelmi kamatainak a megfizetésére kérte kotelezni az
alperest megbizasi dij cimén. Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy kozte és alperes kozott
érvényes megbizasi szerzOdés jott 1étre és megallapodasukat irasba is foglaltdk, de e
szerz6dés mar nem all rendelkezésére, de irdsbeli szerzddés hianyaban is megéllapithato,
hogy szdban olyan megbizasi szerzddés jott 1étre az Lr. felperes és az alperes kozott, amely
szerint az alperes altal teljesitendé megbizési dij a mindenkor hatalyos MAKi dijszabasaban
foglalt minimal-dijhoz igazodott. A megallapodasban foglaltak ellenére azért alacsonyabb
Osszegeket szamldzott ki a jogviszony alatt az alperes felé, mert az alperes hatarozta meg,
hogy milyen mértékii megbizasi dij keriilhet szamlazasra, de az ezt meghalad6 igényének
rendezésére nem volt hajland6. Amennyiben a birosag azt allapitana meg, hogy a jogviszony
fentiek szerinti tartalmaval szemben a felek megallapodésa a ténylegesen szamlazasra keriild
megbizasi dij teljesitésére iranyult csak, masodlagosan a Ptk.201.§.(2) bekezdésére
hivatkozva megtamadta a szerz6dést, és az érvénytelenségi ok kikiiszobolésével a keresete
szerinti megbizdsi dij megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az eljaras kordbbi
szakaszaban a szerzddéssel Osszefiiggésben megjeldlt érvénytelenségi okokra torténd
hivatkozasait nem tartotta fenn. Arra utalt, hogy a MAK orszagos hataskorli szakmai
szervként kotelezOen alkalmazando, normativ tarifakat ir eld, és ha a tagja magan-allatorvosi
tevékenysége soran a kotelez6 eldirasokat nem tartja be, akkor fegyelmi vétséget kovet el, és
vele szemben szankci6 alkalmazhato. Az altala teljesitett feladat volumenének igazolasara a
baromfitenyésztés ¢&s tapeldallitds szakteriileten jartas szakérté kirendelését kérte,
inditvdnyozta, hogy a birosdg az alperes altal csatolt ,,6l-naplok valddisagat" is tegye
szakértOi vizsgalat targyava. Kérte "B" tanu ismételt kihallgatasat, inditvanyozta az APEH
megkeresését arra, hogy a per targyat képezd iddszakban kik alltak az alperes
alkalmazésaban, az alperes kotelezését kérte az Un. HACCP mindsitéshez sziikséges
dokumentumok csatolasara, mert ezek meghatarozzak az alperesnél teljesitendd allatorvosi
teenddket. Hivatkozott arra is, hogy az ellenkérelem alapossaga esetén sincs rendezve 2004.
marciustol 2004. szeptember végéig terjedd hat honapos iddszakra a megbizasi dija.



Az alperes ellenkérelmében a kereset teljes elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy
ellatd magén-allatorvosi feladatkorre jott 1étre megbizasi jogviszony a felek kozott, ennek
keretében az Lr. felperes 4&ltal ténylegesen szadmlazott atalanydij keriilt a részérdl
kiegyenlitésre. Vitatta, hogy a felek kozotti jogviszony a kamarai ajanlas
figyelembevételével jott volna 1étre, és a szerzddést az alperes barmikor felmondhatta. A
MAK ajanlasa nem tekinthetd sem jogszabalynak, sem a szakma 4ltal 4ltalanosan elfogadott
gyakorlatnak. Feltiing értékkiilonbség nem 4ll fenn a szolgaltatds €s az ellenszolgaltatas
kozott, és a Ptk.236.§. (1) bekezdés c./ pontja szerint a feltlind értékkiilonbségre legfeljebb
2002. marcius 4-¢ig hivatkozhatott volna az L.r. felperes, de e hatariddt elmulasztotta.

Az elsofoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg az L.r. felperesnek 120.000,- forintot, s annak 2005. januar 1-t6l a kifizetés
napjaig jaro késedelmi kamatat. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az L.r.
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 1.242.500,- Ft perkoltséget, és az allamnak
felhivasra 896.800,- Ft le nem rott kereseti illetéket. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg
az allamnak kiilon felhivasra 3.200,- Ft kereseti illetéket. Hatarozatanak indokolasaban
ramutatott, hogy bar az Lr. felperes keresetét megbizési dij megfizetése irant terjesztett eld,
tobbszor inadekvatan arra hivatkozott, hogy nem vethetd el az, hogy a felek jogviszonya
munkajogviszonynak mindsiil. Ugyanakkor a per korabbi szakaszaban mar értékelt
tényallasdhoz képest a megismételt eljarasban olyan 0 koriilmény nem mertlt fel, amely
alkalmas lett volna annak a megallapitasara, hogy a felek kozott munkaviszony jott volna
1étre. Egyrészt a Pp. 3.§.(3) €s (4) bekezdése alapjan mellézte az I.r. felperesnek a HACCP
rendszer iratanyaganak a beszerzésére vonatkozo inditvanyat, mert azt elkésetten terjesztette
el6. Masrészt a rendelkezésre allo peradatok mellett oGnmagaban nem lett volna alkalmas a
munkaviszony fennallasanak a megallapitasdhoz az, hogy ezen iratanyag az L.r. felperes altal
végzett tevékenység vonatkozasdban mit tiintet fel a jogviszony mindsitéseként. Ez nem
alkalmas az eljart munkatigyi birésagok korabbi itéleteiben, valamint a Legfels6bb Birosag
eldzményi eljarasban hozott végzésében felsorolt, és az elséfoku birdsag 4ltal is osztott azon
koriilmények megdontésére, melyek alapjan az volt megallapithato, hogy a peres felek
kozott polgari jellegli jogviszony, €s nem munkaviszony jott 1étre. A perben a Pp.164.§.
alapjan az Lr. felperest terhelte a bizonyitasi kotelezettség az allitott megbizasi jogviszony
tartalmi elemeit illetden, igy annak a bizonyitasa is, hogy a felek az L.r. felperest illetd
megbizasi dijként a MAK ajanlasaiban szereplé mindenkori minimal-dijat kototték ki.
Szintén az Lr. felperest terhelte a masodlagos kérelme korében tobbek kozott annak a
bizonyitasa - az alperes altal elGterjesztett eléviilési kifogasra tekintettel - hogy az
igényérvényesitésre nyitva allo hataridét megtartotta. Az els6fokt birdsag a rendelkezésre
allo bizonyitékokat értékelve megallapitotta, hogy az Lr. felperes az 6t terheld bizonyitési
kotelezettségének az alperes altal elismert tényallasi kort meghaladdan a jogviszony allitott
tartalma tekintetében nem tudott eleget tenni. Az allategészségligyrdl szolo 1995.¢vi XCI.
torvény 2. §. 2. és 24. pontja elkiilonitetten definidlja a magan-allatorvosi tevékenységet,
amely a Magyar Allatorvosi Kamararol, valamint a magan-allatorvosi tevékenység
gyakorlasarol szold 1995.¢vi CXIV. torvény hatalya ala tartozo tevékenység, a hatdsagi
allatorvosi tevékenységtdl, amely az allam allategészségligyi engedélyezd és igazgatasi
tevékenysége. Bar az Lr. felperes mindkét mindségében eljart, a per targyat kizardlag a
magan-allatorvosi tevékenységének dijazasa képezte. Kovetkezetesen gy nyilatkozatott,



hogy 2001. junius 1-én létesitette a per targyat képezd jogviszonyt az alperessel, ¢s "E"
tantivallomésa szerint is az L.r. felperes korabban eseti jelleggel ellatott magéan-allatorvosi
tevékenysége ettél az idéponttol valt rendszeressé. Az Lr. felperes altal eldadott
szerzOdeskotesi idOpontban sem a Ptk., sem az allategészsegiigyrdl szolo 1995. évi CXL.
Torvény, sem pedig a Magyar Allatorvosi Kamararol, valamint a magan allatorvosi
tevékenység gyakorlasardl szolé 1995.¢vi CXIV. térvény nem irt el alakszerliségi
kovetelményt az allatorvosi ellatast biztositoé szerzodésre. A magan-allatorvosi tevékenység
egyarant végezhetd volt munkaviszony, megbizasi jogviszony, €s vallalkozéi jogviszony
keretében is. A rendelkezésre all6 adatok a peres felek kozott megbizasi jogviszony
1étrejottét igazoljak, az Lr. felperes is e jogcimen terjesztette eld a keresetét, amelynek
1étrejottét alperes is elismerte. Az 1995. évi CXIV. torvény 30.§.(3) bekezdése értelmében az
elsésegélynyujtas, illetéleg a bejelentési kotelezettség ald tartozd fertdzd allatbetegség
gyanujanak esetét kivéve ellatasi, szerz6déskotési kotelezettség a magan-allatorvost nem
terheli. E torvény 31.§.(1) bekezdésének d./ pontja szerint a magan-allatorvos a
tevékenysége keretében jogosult magan-allatorvosi tevékenységnek ellenértékeként
dijazasra, valamint koltségeinek megtéritésére. A dijazas mértékére vonatkozd kotelezd
jogszabalyi eldiras nincsen, e tekintetben a felek megallapodasa az iranyad6. Az 1995.évi
CXIV. térvény 3.§.(1) bekezdésének m./ pontja értelmében a MAK csupan ajanlast ad az
egyes magan-allatorvosi szolgaltatasok dijtételeinek alsé hatarara. Fiiggetleniil attol, hogy az
ajanlott dijazas betartisit a MAK miként ellendrizheti és szankcionalhatja a tagjaival
szemben, ez nem jelenti azt, hogy az ajanlas tartalmi elemei a magan-allatorvos és a megbiz6
viszonylatdban normativ erdvel birnanak, az ajanlas harmadik személyre nézve kotelezd
jelleggel nem bir. Az Lr. felperes az 6t terheld bizonyitasi kotelezettsége ellenére nem tudta
bizonyitani azt, hogy a kotelezé normativ erd hidnyaban is a felek a MAK ajanlasanak
megfeleld dijazast tették jogviszonyuk részévé. Az Lr. felperes személyes meghallgatasa
soran tett nyilatkozatok e tekintetben nem is tdmasztottak ala a jogi képviseldjének érvelését.
Az Lr. felperes ugy nyilatkozott, hogy emlékezete szerint irasbeli szerzddés alairdsara nem
keriilt sor, és szerette volna a MAK minimal-tarifaihoz kotni a dijazasat, de arra vélaszt adni
mar nem tudott, hogy e tekintetben a felek kozott 1€trejott-e a megallapodas. A szémlékat
arrdl az Osszegrdl allitotta ki, amiben az alperessel megallapodott, ugyan mindig szerette
volna a kamarai ajanlas szerinti minimal darabbért elérni, amikor egyezkedett az alperessel a
dijazasarol, de ebbdl soha nem lett semmi. Az L.r. felperes eldadasaval 6sszhangban nem allo
jogi képviseldi eldadas tartalmat nem tdmasztotta ala ""C" tantivallomdsa sem a tekintetben,
hogy a felek az Lr. felperesi tevékenység dijazésaként a MAK minimal tarifaiban allapodtak
volna meg. Az Lr. felperes altal allitott szerzOdési tartalommal szemben az alperes
védekezését tamasztotta ald az L.r. felperes személyes eldadasa, mely szerint az érvényesiteni
kivant, az ajanlasnak megfeleld dijazasra vonatkozo igényét az alperes soha nem fogadta el,
¢s az Lr. felperes altal kiallitott szdmlak az alperesi el6adasnak megfeleld atalanydij jelleget
tilkkroznek. Ezt tAmasztjak ald azon - azonos iddszakra azonos dsszeggel kidllitott - szamlak
is, amelyeket az L.r. felperes hasonld tulajdonosi korrel miik6do, jelen perben nem szerepld
"D" Kft. fel¢ allitott ki. Az alperes okiratokkal is alatdmasztott érvelését erdsitette meg "E"
tanavallomasa, és a tanavallomasokkal igazolast nyert, hogy gyakorlat volt, hogy a MAK
altal ajanlott minimal dijaknal alacsonyabb dijazésban allapodtak meg a magan-allatorvosok
az allattartokkal. Az Lr. felperes sem darabbér fizetési kotelezettségrol irt eredetileg
keresetlevelében, hanem havi dijfizetési kotelezettséget allitott. Mindezek alapjan az



els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy a felek atalanydijas megallapodast kotottek, €s
nem a felperes altal allitott megbizasi dijban allapodtak meg. Ennek az ataldnydijas
megallapodasnak az érvénytelensége pedig nem dallapithatd meg az Lr. felperes altal
hivatkozott Ptk. 201.§.(2) bekezdése alapjan. Az els6fokt birosag a Ptk.236.§. (1)
bekezdése, és a Ptk.236.§.(2) bekezdés c./ pontja alkalmazasdval megéllapitotta, hogy a
megtamadasra nyitva allé hataridé 2002. jiliusban eredményteleniil eltelt, és az L.r. felperes
csak 2007. majus 7-én, elkésetten tdmadta meg a szerzddést. Korabbi igényérvényesitést, a
megtamadasi hataridé megszakadasat vagy nyugvasat megalapozo6 koriilményt sem igazolt.
Miutdn a megtamadasra nyitva all6 hataridé lejartaval a megtdmadas joga megsziint, az
els6foku birdsadg, mint sziikségtelent melldzte az L.r felperes azzal Osszefiiggd bizonyitési
inditvanyainak teljesitését, melyek az altala elvégzett tevékenység terjedelmének feltarasara
iranyultak.

Ugyanakkor az L.r. felperes hivatkozott arra is, hogy 2004. mdrciustol 2004. szeptember
végéig terjedd idészak megbizasi dija abban az esetben sem rendezett teljeskoriien, ha az
alperes teljesitését az 4ltala elismert szerzOdéses tartalom szerint allapitja meg a birdsag. Az
alperes nem vitatatta, hogy 2004. szeptember végéig tevékenykedett az érdekében az IL.r.
felperes. Az alperes altal csatolt szamlazasi lista sem volt vitatott, ezért az els6fokll birosag
az Lr. felperes szdmlazésa €s az alperes teljesitése alapjaul azt tényallasi elemként fogadta el.
A szamlazasi listdkat Osszevetve megallapitotta, hogy 2004. év vonatkozisdban hat
alkalommal tortént dijfizetés az L.r. felperesnek, és ezekbdl az egyik Gsszegszeriiségében is a
2003-as év megbizasi dijat tartalmazza, szovegesen is feltiinteti, hogy 2003 december havi
dij keriilt a szamlaval érvényesitésre. A fentieknek megfeleléen az elséfoku birdsag azt
vizsgalta, hogy a fennmaradd 6t alkalommal tortént dijfizetés hany havi megbizasi dij
rendezését igazolja. Ennek soran a szamlazott 6sszegek 2004 évben mutatott eltérései miatt
azt vette figyelembe, hogy az utolsoként kiallitott szamla a 2004. jalius havi megbizasi dijat
tiintetett fel. Ezért részben ebbdl, részben az addigi kifizetések mértékébdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az ezt megeldz6 iddszakra jaro ataldnydij kifizetésre keriilt, a
2004. augusztus ¢€s szeptember honapra es0 megbizasi dij nem keriilt csak kifizetésre az
alperes részérol, amely egylittes 6sszege 120.000,- Ft. Az egy havi megbizési dij mértékénél
pedig azt vette figyelembe, hogy az utols6 hdrom honapban kovetkezetesen 60.000,- Ft
keriilt kiszdmlazasra az Lr. felperes részérdl, s az igy hidnyzo két hénapra is ugyanilyen
Osszegben érvényesitheti az igényét. Ezért 120.000,- Ft, s ennek - a keresetlevél
eldterjesztését kovetden - 2005. janudr 1-t6l jard késedelmi kamatainak a megfizetésére
kotelezte az alperest, mig ezt meghaladdan a keresetet, mint bizonyitatlan és alaptalan
1gényt, elutasitotta. Utalt arra, hogy mivel a felperes kizardlag a Ptk.201.§.(2) bekezdésére
alapitotta masodlagosan az igényét, az eldzetes dontéshozatalra vonatkozé kérelme kapcsan
kifejtettek a per targya vonatkozdsaban nem értelmezhetdek.

Az elséfoku itélet ellen az L.r. felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben - tartalmilag -
elsédlegesen annak részbeni megvaltoztatdsaval az alperes keresete szerinti marasztalasat,
masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését kérte. Arra hivatkozott, hogy az els6foku
birésag az eljaras lényeges szabalyainak megsértésével hozta meg hatarozatat, ,a
tisztességes eljarashoz valo joga sériilt". Az elséfoku birdsag megsértette a Pp. 218.§-4t,
mert ,,a 9. sorszam alatti jegyzékonyvnek nem része a fellebbezéssel tamadott irasba foglalt
itélet". Az itélet irasba-foglaldsa sem tortént meg, mert a rendelkezd rész felolvasasanak



feltétele az irasba foglalds, ami nem tortént meg. Ezt arra alapitotta, hogy 2010. junius 24-ei
iratbetekintése sordn sem volt még meg az irasba foglalt itélet indokolasa, igy annak 2010.
junius 14-1 datuma is ,,valosadg ellenes". Az els¢ fokon eljart bird6 az alapeljarasban
keletkezett iratokat nem ismerte, nem tekintette at, és jogellenesen jart el a targyalasi
jegyzokonyvek készitésének hataridejét és megkiildését illetden is, egyetlen a Pp.119.§.(5)
bekezdése szerint e-mail formdjdban kotelezden megkiildendd jegyzOkonyvet sem
tovabbitott a kérelmei ellenére. E stlyos szabalysértések megalapozzak az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését. Sérelmezte, hogy az L.r. felperes személyes koltségmentesség
engedélyezése iranti kérelme elutasitasra kertiilt, és az alperes perkoltségét olyan eltilzott
mértékben allapitotta meg az elséfokll birdsag, amelynek viselésére az L.r. felperes nem is
képes. ,,Jogellenes és a valos tigyvédi koltségeket nyilvanvaléoan meghalado" az alperes
javara megallapitott iligyvédi munkadij mértéke, Osszehasonlitva azt az alapeljarasban
megallapitott igyvédi munkadijjal. A perkoltség megallapitasa sordn az els6foku birdsag az
Lr. felperes részbeni pernyertességét sem vette figyelembe. A megallapitott perkoltség miatt,
az ezt tamado fellebbezése korében eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését kérte az
alabbi kérdésekben:

,,1./ Ervényesiilhet-¢ azon esetekben az igazsagszolgaltatishoz valo hozzaférés pénziigyi és
vagyoni helyzettdl vald fliggetlensége, ha a megismételt eljaras rendkiviil rovid szakasza
koltségei a fél 25 havi teljes jovedelmét igénylik oly jovedelmi és vagyoni viszonyok
kbzepette, mint jelen peres eljardsban az L.r. felperes esetében.

2./ Ervényesiilhet-e a 2003/8/EK. Iranyelv (2003.januar 27.) a hataron atnyuld vonatkozasu
jogvitak esetén az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférés megkonnyitése érdekében az ilyen
tigyekben alkalmazand6 koltségmentességre vonatkozd ko6zos minimumszabalyok
megallapitasarol rendelkezése.

3./ A valos érvényesiilést biztositja-e a 2003/8/EK. Iranyelv esetében azon tény, hogy a
minimalbér Osszegéért napi 4 Oras munkaidoben dolgozd esetében nem lehetséges a
koltségmentesség biztositdsa a Magyar Koztarsasdg jogi szabdlyozdsa alapjan, tekintettel
arra, hogy a jogszabalyi feltételek 28.500,- forint/hé (jelenleg 100 euro/hd) jovedelem
mellett nem teszik lehetévé az igazsadgszolgaltatashoz valo ingyenes hozzaférést.

4./ OsszeegyeztethetS-e a tisztességes eljaras (Alapjogi Charta) kdvetelményeivel azon
koriilmény, hogy a felperes altal inditott munkaiigyi jogvitaban a Legfelsdbb Birosag altal 1j
eljarés lefolytatasara vald utasitds kovetkezményeként az I.r. felperest terheld elséfoku
koltségek meghaladjak a felperes két évi nettd 6sszjovedelmét."

Az gy érdemét illetéen arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsdg a tényalldst nem
megfelelden allapitotta meg, mert mellozte az alperesnek azon iratok becsatoldsara valo
kotelezését, amelyre az L.r. felperes inditvanyt tett. Az elséfoka birdsag tévesen allapitotta
meg azt is, hogy az Lr. felperes mely helyszineken, alperesi telephelyeken végzett
ténylegesen allatorvosi teenddket. Tévesen allapitotta meg, hogy az L.r. felperes a dijazasat a
megallapodasnak megfeleld mértékben érvényesitette a szamldiban, azt is, hogy az I.r.
felperes €s az alperes kozott kizarolag a pulykadllomany allatorvosi teenddinek teljesitésére
volt jogviszony. Sérelmezte, hogy az els6foku birosadg az eldzetes dontéshozatali eljarasra
vonatkoz6 inditvanyat elutasitotta. Fenntartotta azt az érvelését, hogy a per alapjaul szolgalo
jogviszony munkaiigyi jellegét tamasztjdk ala a bizonyitdsi eljards  adatai.
Onellentmondasosnak tartotta az elséfokt itélet indokolasat, mert az elséfokl birdsag
bizonyitatlansdg miatt utasitotta el a keresetet, holott olyan bizonyitasi inditvanyoknak nem



tett eleget, amik a tényallitasai alatdmasztasat szolgaltak volna. Megalapozatlan az itélet
indokolasanak azon része, hogy a ,MAK altal kotelezGen rogzitett Gn. darabbér
alkalmazasat jelen per felei kozott vitassa tette". A MAK altal kotelezSen rogzitett darabbért
alkalmazni kell az L. felperes és az alperes viszonylataban is.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku itélet fellebbezett részének a
helybenhagyssat kérte annak helyes indokai alapjan. Ervelése szerint az elséfoku eljaras
soran lényeges eljarasi szabalysértés nem tortént, az L.r. felperes hivatkozasai jogilag tévesek
¢s ellentétben allnak az eljaras irataival. Mint sziikségtelent, kérte mell6zni az L.r.
felperesnek az eldzetes dontéshozatali eljarasra irdnyuld kérelmeit is.

Az itélétabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast azzal egésziti ki, hogy az L.r.
felperes a perbeli kdvetelését a IL.r. felperesre engedményezte, aki a masodfoku eljaras sordn
a perbe az Lr. felperes hozzajarulasaval belépett. Az itéldtabla kiilon végzésben a jogutodlast
- a ILr. felperes perbelépését az L.r. felperes pertarsaként megengedve - megallapitotta azzal,
hogy az L.r. felperest a perbdl nem bocsatotta el, mert ahhoz az alperes nem jarult hozza.

Az igy kiegészitett tényallasra is figyelemmel a fellebbezés nem alapos.

Elérebocsatja itélétabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253.§ (3) bekezdése szerint a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil. Ennek alapjan - fellebbezés
hianyaban - a feliilbiralat nem érintette az elséfoku itéletnek az alperest marasztald - elsd
fokon jogerdre emelkedett - rendelkezését.

A fellebbezés kapcsan az itélétabla mindenekel6tt ramutat arra, hogy az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésének torvényes indoka nem volt, az els6fokt birosdg az elséfoku
eljaras lényeges szabalyainak megsértése nélkiil hozta meg a hatarozatat, amelyet a Pp. 221.
§-aban foglaltaknak megfelelden indokolt meg.

Az itélétabla allaspontja szerint az elséfokil birdsag a perben sziikséges és elégséges
mértékben a bizonyitasi eljarast lefolytatta, az ott beszerzett bizonyitékokat a Pp.206.§-anak
megfelelden, helyesen, okszerlien, 0sszességiikben értékelve helyes tényallast allapitott meg,
¢s abbol levont jogi kovetkeztetéseivel, az elsdfokt birdsag érdemi dontésével, és annak
indokolasaban foglaltakkal is az itél6tabla teljes egészében egyetértett, azokat megismételni
nem kivénja, azokra csupan hivatkozik. (Pp.254.§ (3) bekezdés)

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az itélétabla az aldbbiak kiemelését tartja
sziikségesnek:

Az elséfoku birosag a fellebbezésben felhivott jogszabalyhelyeket nem sértette meg. A 3.
sorszam alatti jegyzOkonyvbdl kitlinden az iratokat a Pp. 144.§-anak megfeleléen ismertette,
amire a felek észrevételt nem tettek. Az elséfoku birdsag a 9. sorszam alatti jegyzokonyvbdl
kitlinéen a targyalast Pp. 145.§-a szerint berekesztette, és itéletét a Pp. 218.§-anak
megfelelden hirdette ki, azt a fellebbezési hivatkozassal ellentétben nem halasztotta el
hatarozathirdetésre, igy az itéletét ennek hidnyaban a kihirdetéskor nem is kellett teljes



egeszében (az indokolassal egyiitt) irasba foglalnia. Annak rendelkez6 részét a Pp. 218.§ (2)
bekezdésének megfelelden irasba foglalta, majd hatarozatait pedig a Pp. 219.§ (2)
bekezdésének megfelelden. A rendelkezd rész kihirdetésének (annak felolvasasdnak) nem
volt feltétele a fellebbezeési hivatkozassal ellentétben az it€let indokoldssal ellatott irdsba
foglalasa. Az els6foku birésag minden esetben megkiildte az I.r. felperesi jogi képviselonek
a targyaldsi jegyzOkonyveket postai Uton, amit & rendszeresen csak a madasodik postai
értesitést kovetden vett at, igy az irat elektronikus masolatként torténd tovabbitasanak
elmaradasat a fellebbezésében alap nélkiil sérelmezte.

Az elséfoku birdsag a 31.P.20.072/2010/9/V. szdmu végzésében kimeritd indokat adta annak,
hogy miért utasitotta el az ILr. felperesnek az elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére, €s a per targyalasdnak a felfiiggesztésére iranyuld kérelmét. Ezeket az
indokokat az itélétabla maradéktalanul osztja, azokra megismétlésiik nélkiil csupan
hivatkozik.

Az elséfoku birosag helyesen foglalt allast az L.r. felperes €s az alperes kozotti megbizasi
jogviszony létrejotte tekintetében, és helytalldan allapitotta meg, hogy a felek kozotti
jogviszony nem munkajogviszony volt.

A kereset elbirdlasa kapcsan a megbizasi szerz0dés tartalmi elemeit illetden a kikotott
megbizasi dij mértékében kellett allast foglalni.

Az Lr. felperes a megbizasi szerzddés altala allitott tartalommal torténd létrejottét allitva
megbizasi dijat érvényesitett. Ennek megfeleléen a Pp. 164.§ (1) bekezdése szerint az L.r.
felperest terhelte az altala allitott tartalmu szerz6dés 1étrejottének a bizonyitasa.

Megallapithatd, hogy miutan a peres felek a tényallitasaikat elOterjesztették az elséfoku
birdsdg - a bizonyitdsra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrél és a bizonyitatlansag
jogkdvetkezményeirdl a perben helyes tajékoztatasat adott. (Pp.3.§ /3-4/ bekezdes) Az ezt
kovetd bizonyitasi eljaras lefolytatdsat kovetden a rendelkezésre bocsatott bizonyitékok
alapjan az elséfokl birdsdg a bizonyitékok okszerii mérlegelésével, logikai ellentmondés
nélkiil helytalloan allapitotta meg azt, hogy a felek atalanydijas megbizdsi szerzédést
kotottek, €és nem volt megallapithatd, hogy a jogviszonyukban kotelezd erdvel nem biro a
MAK ajanlasanak megfelelé dijazasban allapodtak volna meg. Ezt a mérlegeld
tevékenységet az L.r. felperes kelld alap nélkiil timadta, hiszen az elséfoku birdsag az itélete
indokolasaban részletesen kitért arra, hogy mely bizonyitékok alapjan allapitotta meg e
korben a tényallast, és mik voltak azok a koriilmények, amiket a bizonyitékok e korbeni
mérlegelésénél iranyadonak vett, és az Lr. felperesi tényallitdist miért nem taldlta
bizonyitottnak. A bizonyitékok okszerii mérlegelése pedig a masodfoku birdsagot is koti.
(BH 2006. 403.)

Az els6foku birdsag a Pp. 221.§ (1) bekezdésének megfeleléen megindokolta az L.r. felperes
bizonyitasi inditvanyainak a mell6zeését, amellyel az itélotabla is egyetért.

Mindezek alapjan az els6fokt birdsag helytallo allapitotta meg, hogy az L.r. felperes a Pp.
164.§ (1) bekezdése szerint Ot terheld bizonyitasi kotelezettsége ellenére sem tudta



bizonyitani, hogy az altal allitott tartalmi megbizasi szerz6dés jott volna létre kozte €s az
alperes kozott, igy az elséfoku birdsag helytalloan rendelkezett a kereset fellebbezéssel
érintett részének az elutasitasarol.

Az Lr. felperesnek a megtamadéas utjan gyakorolni kivant érvénytelenségi hivatkozasa
kapcsan pedig maradéktalanul osztotta az itélétdbla az elséfokt birésagnak azt az
allaspontjat, hogy e joganak érvényesitésére nyitva all6 hataridét az Lr. felperes
elmulasztotta.

Az elséfoku birdsag helyesen értelmezte a koltségmentesség alkalmazéasarol szold 6/1986.
(VL.26.) IM rendelet 6. § (1) és (2) bekezdéseit, megalapozott az abbdl levont kdvetkeztetése
1s. Végzésében részletesen vizsgalta a személyes koltségmentesség engedélyezésének
lehetdségét, ennek eredményeképpen megalapozottan hozta meg az Lr. felperes kérelmét
elutasito, ¢és részére Itv. 60.§ (1) bekezdésében foglalt illeték-feljegyzési jog
engedélyezésérdl szold dontését. E hatarozatat - az Lr. felperes fellebbezése folytan - az
itélotabla kiilon eljarasban helybenhagyta, igy azt mar az itélet elleni fellebbezésében az IL.r.
felperes nem teheti vitassa.

Az els6fokt birosag a perkoltségrdol a fellebbezési hivatkozassal ellentétben Pp. 81.§ (1)
bekezdésének megfelelden a pervesztesség-pernyertesség aranyanak figyelembevételével
hatarozott. Annak az alperest illetd 6sszegét pedig a Pp. 79.§-d4nak (1) bekezdése, tovabba a
32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet irdnyad6 szabalyainak megfeleld alkalmazasaval allapitotta
meg. Ennek korében megfeleld szempontokat vett figyelembe, és nem lehetett tekintettel az
Lr. felperes jovedelmi vagy vagyoni viszonyaira.

A megallapitott perkoltség miatt, az ezt tamado fellebbezése korében az IL.r. felperesnek az
elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti kérelme alaptalan volt.

A polgari perrendtartasrol szolo 1952. evi II1. torvény (Pp.) 155/A. § (1) bekezdése alapjan a
birdsag az Europai Birosag elézetes dontéshozatali eljarasat az Europai Kozosséget 1étrehozé
Szerzddésben foglalt szabalyok szerint kezdeményezheti. Ugyanezen § (3) bekezdése szerint
az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyulo kérelem elutasitasa ellen nincs
helye kiilon fellebbezésnek.

AZ EUROPAI UNIOROL SZOLO SZERZODES ES AZ EUROPAI UNIO
MUKODESEROL SZOLO SZERZODES 267. cikke (az EKSz. korabbi 234. cikke)
értelmében az Eurdpai Uni6 Birdsaga hataskorrel rendelkezik elézetes dontés meghozatalara
a kovetkezd kérdésekben:

a) a Szerzddések értelmezése;

b) az unids intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége ¢és
értelmezése.

A fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapithato, hogy elézetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezésére abban az esetben keriilhet sor, ha a nemzeti birésag elétt zajlo
jogvitaban a kozosségi jog alkalmazasa sziikséges, ugyanakkor az alkalmazand6 kozosségi
jog értelmezése is elengedhetetlen. Konkrét esetben az I.r. felperes altal inditvanyozott
kérdések nem alapozzdk meg az eldzetes dontéshozatal irdnti eljards kezdeményezését. A
személyes koltségmentesség elbirdlasa soran a kozosségi jog alkalmazasa nem indokolt, az



kizardlag a magyar jog szabalyai alapjan torténik, ekként az elézetes dontéshozatali eljaras
sziikségessége, mint az EKSz-ben kikotott feltétel (Blutman Laszlé: Eu-jog a
targyaloteremben, Az el6zetes dontéshozatal, KIK-KERSZOV 2003., 238.oldal) nem
valosult meg, ezért az itélotabla az IL.r. felperes eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezése iranti kérelmét elutasitotta.

Mindezek alapjan az itélétabla megallapitotta, hogy a fellebbezésben eléadottak nem
szolgéltathatnak alapot az érdemben helyes elséfoku itélet megvaltoztatasara, és az elséfoku
birosag itéletének fellebbezett részét a Pp. 254.§ (3) bekezdése alapjan, annak helyes
indokaira tekintettel helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarasban pervesztes felperesek
a Pp. 239.§-a folytan alkalmazand6 Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan viselni kotelesek a
masodfoku eljardsban felmeriilt sajat, valamint az alperes perkdltségét. Az alperes jogi
képviseldjének munkadijat az itéldtabla a Pp. 79.§ (1) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3.§ (2), (3), (5) és (6) bekezdései alapjan - a per egyéb adataira figyelemmel
- a kifejtett ligyvédi munka mérlegelésével és a pertargyérték alapulvételével bruttd
600.000.- forintban Aallapitotta meg, amelynek viselésére a felperesek a Pp. 82.§ (1)
bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelesek.

Egyetemlegesen kotelesek tovabba a felperesek, az Itv. 59.§ (1) bekezdése, valamint a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan az allamnak felhivasra megfizetni
az illetékfeljegyzési joguk folytan le nem rott fellebbezési illetéket.

Gyo6r, 2012. évi janius ho 26. napjan

Dr.Lezsék Jozsef sk. Dr. Bajnok Istvan sk. Dr.Vass Maria sk.
a tanacs elnoke eléado bird bir6



